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     午前１０時００分  開 会 

○議長（片山正弘君） おはようございます。 

  平成28年第１回松島町議会定例会を再開します。 

  本日の会議を開きます。 

  傍聴の申し出がありますので、お知らせします。 

  松島町高城字帰命院下一の10、内海義雄さん外１名でございます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付しております。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（片山正弘君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、７番髙橋幸彦議員、８番今野 章議員を指名いたします。 

                                            

     日程第２ 議員提案第１号 松島町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例

の一部改正 

○議長（片山正弘君） 日程第２、議員提案第１号松島町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に

関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑、ございますか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。 

  質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認め

ます。討論を終わります。 

  これより議員提案第１号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起

立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議員提案第１号松島町議会議員の議員報酬及び

費用弁償等に関する条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第３ 議案第１号 松島町長期総合計画基本構想の策定について 

○議長（片山正弘君） 議案第１号、松島町長期総合計画基本構想の策定についてを議題といた

します。 



５ 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑、ございませんか。８番今野 章議員。 

○８番（今野 章君） ８番、今野でございます。全員協議会等でも説明をいただいたわけです

けれども、その際に全体としてこの計画自体が全部載っているといいますか、当然と言えば

当然なんでありますけれども、めり張りという点でいま一つ欠けているのではないかという

お話もさせていただいたような気がするわけですけれども、これまでも人口問題についてい

ろいろ検討はされてきたわけであります。前の長期総合計画ではたしか２万1,000人というこ

とで人口フレームがあって、今回は日本全体が人口減少傾向にある。そういう中にあって、

10年後の松島町の人口を１万4,000人とこういう形にするということになっているわけですけ

れども、この間、定住問題についてはこの議会でも、私も含めていろいろな議員さんからさ

まざまなご意見やご提案があったというふうに思うんですが、計画の中身が、前の計画とど

れだけ新しい計画が違ってきたんだろうかというふうに思いますと、余り大きな違いという

ものを私自身は感じないというような気もするんです。これまでの域を出ていないのではな

いかという気がするんですが、例えばそういう定住問題一つとってみたときに、どこがどう

これまでの計画と違ってきたいのか、その辺についてもしご回答があればお聞かせをいただ

きたいとこんなふうに思うわけでありますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 今回、まず人口の設定が平成37年で１万4,000人ということで

すけれども、前回が確かに２万1,000人ということで、約7,000人減る推計にはなっています

が、これについては実態を把握して、あとはこちらで検討して入れた宅地開発を踏まえて、

実態に即した人数で今回は設定をさせていただいたというのが一つです。 

  それから、これまでと定住に関してどういったことで違っているのかということについてで

すけれども、確かにこれまでは定住という観点で重点戦略としては掲げていませんでしたけ

れども、今回は重点戦略の１つとして定住を掲げさせていただいた。あとは、前回の計画で

は今回行っていますような、例えば住宅の取得支援ですとかそういったものも当然ありませ

んでしたし、先般の議会で承認いただきました医療費の18歳までの拡大ですとか、そういっ

た子育ての部分、それからいろいろな教育的な視点での施策、そういったものを総合的に今

回は盛り込ませていただいたつもりです。また、これまでも何度か提案のありました、例え

ば地域優良住宅の検討ですとか、これは具体的に検討もしていきたいと思いますし、またあ

とは宅地の開発につきましてもより具体的に、総合戦略の説明の際にもお示ししていますの
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で、それらを総合的に推進しながら、定住の促進を図っていくという計画にしているという

ふうに思っております。 

○議長（片山正弘君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 言われれば、そういうことは確かに書いているわけです。町の人口の減

少の問題については、私も多分８年ぐらい前になるのかと思うんですが、人口減少、特に松

島町は大変ですとこういうことをお話を申し上げて、そういうことに対する対策を行ってい

く必要性があるのではないか。若い人たちを特に定住させてもらうための施策なども必要な

のではないかということをずっと言ってきたような気もするんですが、なかなかその辺につ

いて前の計画では組み込んでこられなかったということもあったのかと。そのことが、今の

人口減少ということにくっついているのかというような気がするんです。 

  そういう点で、果たして計画はしたもののどこまで実効性が上がるのかという疑問を拭い去

れないというか、私はそんなふうには思うんです。今いろいろと子育ての施策、教育の施策

というようなことをおっしゃいました。例えば、この計画見まして定住の問題で家を建てる、

あるいは土地を取得していくということを考えたときに、この計画の中で直接的な支援とい

うのは結局他の場所、町外、ここから来た方に対する支援だとか、津波被災者等々に対する

支援という形であって、極めてそういう意味では消極的な支援にしかなっていないというふ

うに思っていました。もっと、町の人口増まではいかなくても、減少に歯どめをかけるとい

うことであれば、その辺でももう少し積極的な考え方があってもよかったのではないかとい

うような気がしたということであります。 

  そういう意味で言うと、例えば私今からこれに反対しようと思って来たんです。その中でも

言いますけれども、合併浄化槽です。年間10基程度、10年ですから100基という計算になるん

でしょうけれども、40％の水洗化率、合併浄化槽、いわゆる公共下水道区域以外のところで

40％の水洗化率、これを47％まで上げると言っているわけ。本当にそれでいいんだろうか。

地区計画もしますとこういうふうに言っているわけです。地区計画する割には、合併浄化槽

はふえないんだなとこんなふうに思ってみたりもいたしました。その辺などもどうなのかと

いうこともお聞きをしておきたいと思うんですが、本気でそういう対策を講じるという計画

なんだろうかとこんなふうに見えてくるわけです。大きく構えてやって、できないというこ

とを懸念すれば、もちろんまた議会からできなかったじゃないかとこう言われるということ

も考えながら、そういう計画にしているのかという気もするんですけれども、重点プロジェ

クトとして定住ということを掲げているんだと言いながら、その辺は消極的だったりとかこ
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ういうふうにも見えるというふうに思うものですから、そういったことはどうなんだろうか

ということについてもお聞きをしておきたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 各、いろいろな指標を掲げているわけなんです。例えば、今合

併浄化槽の例をちょっと言われたわけですけれども、地区計画、今想定していますのは確か

に市街化調整区域の中で地区計画を進めていけば、当然合併浄化槽ということにつながって

くると思います。指標の設定に当たっては、担当部署の方とも調整させていただいての指標

ではあるんですけれども、毎年度実施計画を策定していく中で、当然ローリングはしていき

ますので、その計画の具体の計画の進捗にあわせてこの目標というのは当然、10基という目

標を設定したから10基しかということではなく、必要に応じて当然必要な基数というのは配

分されていくようになっていくかと思いますので、現時点でこれまでの実態も踏まえてこれ

は設定したということで、少し消極的に見える数値ということになるかもしれませんが、計

画を遂行していく中で実態にあわせて基数のほうはきちんとふやしていけるというふうに考

えております。 

○議長（片山正弘君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 基本構想のきょうは審議だとこういうことで、議決要件になっているの

でその辺についての質疑なんだということになるかもしれませんけれども、基本構想がある

んだけれども、その土台となっているのは提出をいただいた資料の基本計画ということがあ

るわけです。その上に立って基本構想だとこうなるのかな。逆に、これから３年ごとに実施

計画も見直します、中間の５年目で基本計画の見直しをします、こういうふうなことですと

基本構想は、ただ絵に描いただけなのか、どんどん変わっていくのかとこういうことになる

んだと思うんです。そういう点で、基本構想の中身を本当に実現をするといったときの基本

の課題としてこの基本計画というものをお示しいただいたとこう思っているものですから、

そういう点では重点だと言うのであれば、そこがしっかりと押さえられていくということが

大事だったのではないかというふうに私は思います。これは私のご意見ということで答えは

要りませんけれども、そういうものだというふうに思います。 

  それから気にかかったのは、これも後で言いますけれども、産業の問題です。松島町は農業

であったり、林業であったり、水産業であったり、商工業もありますし、それから観光業と

いうことでもあります。どうしても観光ということがメーンになって、大きく出てきている

のかというイメージがあります。私は商業でも観光でも、これは第１次産業がきちんとして
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いかなかったならば成り立っていかない産業だと思っているんです。そういう点で、外国か

ら客を呼び寄せるとか、いろいろなことはありますけれども、地元の商店であれ観光であれ、

近郊における１次産業が充実していてこそ初めて地域の活性というものがもたらされるので

はないかというふうに思うんですが、残念ながらそういう立ち場に立った計画にはなってい

ないのではないかというふうに思いました。考え方が違うんだと言われると何とも答えよう

が、私もありませんけれども、その辺、非常に地元の商工業や１次産業、農林漁業、水産業、

こういうところに光が当てられていないのではないかというふうに思ったんですが、その辺

はどうでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 確かに１次産業、そこからいろいろな地産地消とかも含めて観

光という町の特色を生かしていろいろな仕事の創出ですとか、いろいろなそういった発展に

つながっていくんだとは思います。確かにその辺になかなか光が当てられていないのではな

いかということなんですけれども、例えば今回ですと起業創業ですとか、そういった部分の

項目も入れて、できればできるだけ地場の商工業の方々が新しい企業を起こしたり、そうい

った１次産業もそうした中で町の特色である観光振興と絡めて振興していければということ

で計画は策定したつもりです。以上です。 

○議長（片山正弘君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） あと、やめますけれども、観光と１次産業を絡めて、言ってみれば６次

産業化も含めてと。それを否定するわけではないんです。それもあっていいんですけれども、

それが全ての１次産業の人たちがかかわれるかというと、そうはならないと思うんです。多

くの、例えば農業であれば農家の皆さんはそこでかかわってやれる人たちばかりではない。

けれども、実際の今の１次産業、農業の問題を見ると衰退する以外ない。基本計画の中でも

指摘されているけれども、農業であれ水産業であれ商工業であれ、後継者がいなくなってき

ていると。この問題をどう解決して、地域の活性化をつくるのかといったときに、起業だけ

ではこれは地域の活性に、私つながらないのかと。起業できる人、一体何人いるんでしょう

か。支援するのは構わないですけれども、地域全体の経済をどうするのかということをもう

少し考えた計画になるべきだったのではないかという印象を持ちました、ということをお話

しして私の質問質疑ということにさせていただきます。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。２番赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） ２番赤間でございます。私のほうからは、この長期総合計画の基本構想
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部分、とりわけ本日提案されているこの基本構想を論じるときに、この26年、27年と２カ年

かけた町民総ぐるみで選出いただいた検討委員の皆様のご努力とか成果、あるいはシンポジ

ウムの開催等を見てくるにおいて、ようよう先日最後にパブリックコメントのご意見等を見

させていただいたときに、前回の計画よりはさらに一歩踏み込んで広く町民の皆様にお示し

できるような成果品になってはいるのではないかというふうに見受けられるわけです。 

  それで、あえてそういったパブリックコメント等のご意見を今回反映したものとして成果品

の一部という形で現在出ていますけれども、何分資料の計画性の分の資料として出されてい

る計画編の末尾のほうには検討経過、そういったものがきちんと成果物としてまとまった暁

に出てくるんでしょうから、そういったものが町民の皆様に触れるとすごく理解しやすいの

ではないかというふうな印象を受けます。それで、ここで申し上げておきたいのは、まず先

ほど、前段今野議員さんがおっしゃったように議決要件としての基本構想ですからそういっ

たものがいかに町民の間に浸透させるか。そして、それを進めていく上に当たっていかに町

としての先導役、戦略としてもですけれども、そういったところの周知徹底と職員の皆さん

が、平たく言うと日々事務事業に当たってはそういったものに目を通した形で、それらが現

地におろされる形、具現化される形という方法論をきちんと固めつつ、末永く今後10年間は

この計画に基づいて進めていくという意気込みが必要だと思うんです。 

  そういった点で、ちょっと町長にはそのところをお聞かせいただけたらと思いますけれども、

その辺、どうこの成果物を今回提案するに当たってお考えで臨みましょうか。よろしくお願

いします。 

○議長（片山正弘君） 町長。 

○町長（櫻井公一君） 今後、10年間どうやって進めるんだということでありますけれども、こ

の間の全員協議会、議会の全員協議会ありましたけれども、あのときも同じようにお話し申

し上げましたけれども、まず町が一番掲げている問題をどういうふうに捉えて、どうするか

というのは、先ほど今後議員からの少子化の問題もありましたけれども、人口減少の問題も

ありましたけれども、全てそれらに踏まえて、極端なことを言うと足踏みは余りできないん

だろうというふうには思っています。ですから、この間の話の中で５年ごとの見直しを、例

えば３年の中で議会のほうからもチェックしていただいてやってもらいながらいきますかと

いうお話をしましたけれども、そのぐらい切迫した問題があるんだろうと。それは１次産業

もそうですし、全て何は大丈夫だというものはないんですけれども、まずは地元にいる子供

たちが健やかに育って、社会人になっていったときに、できるだけ松島町に在住してもらう
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ような施策も考えながらやっていかなければならないということもあるでしょうし、そうい

ったいろいろな意味でどれがどうのこうのではないんですが、一つ一つかじを切っていきた

いというふうに思っております。 

  さしずめ、定住に関してはこれはある程度できるだけ早く進めて、この間も庁舎内で課長会

議等で関係部署とちょっとやりまして、これらについてうちらのほうでもどこをまず一つ重

点に持っていくのかを決めて進めていくかという、それをできれば早く議会のほうに土地利

用をこうやる、そのときに内諾を得られて、これをやっていかないとだめなんだろうという

ふうに思っていますので、そういう諸問題は全部そういったことでやっていこう。ですから、

基本構想は確かにある程度膨らませてものでないとうまくないというふうに私も思っていま

す。ただ、そこからどういうふうに持っていくかというのは一つ一つ詰めていきますけれど

も、なおかつ議員のほうの議会の皆様もそれらに向いて歩調を私たちをあわせていただいて、

バックアップしていただければありがたいというふうに思っています。 

○議長（片山正弘君） 赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） ありがとうございます。今町長からお話あったように、こういった計画

を立てたものが差し当たり平成28年度スタートの年に当たってもそうですが、１年１年実施

計画のもとにローリングをされ、５年経過して計画の再重点をされる。これまで議会の中で

事業評価という制度を取り入れて進めていきたいというお話もいただいておりますことです

から、そういった意味では議会側もチェック機能を十分に果たさせていただきながら、とも

に歩むという形になろうかと思います。 

  以上、ありがとうございました。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。11番菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 私も皆さんおっしゃるように思っているんです。前の15年の長期計画は

１次、２次、３次とありましたけれども、そう変わっていないのが実態だと思って、大きく

変わったのは、この間も申しましたけれども、くぬぎ台というのが地区計画で成功というか

事業化しましたけれども、そのほかは構想なのかという感じしているのが多いんです。です

から、この間も申しましたけれども、構想は議決事項だということで、それはそれでいいの

かもしれませんけれども、個別の本当に基本計画になったときに、議会もこれは入るべきだ

と私は思っているんです。この10年間の構想を前期・後期とするんですか、それとも今度は

10年間だから10年の計画で進ませるんだということになるんでしょうか。まず、それをお聞

きします。 
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○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 資料としておつけしております３ページのほうに記載してある

とおり、現時点では前期と後期というふうに５年、５年で分けて基本計画のほうを進めてい

きたいというふうに考えております。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） そのときに議会も責任を持つということで、執行部から出してもらった

のをしっかりと検証して議決したほうがいいと私は思っているんですけれども、今度の長期

計画つくるに当たっても、恐らく検証はしたんでしょう。１年ぐらいか２年ぐらい前だった

か、ちょっと忘れましたけれども、検証の結果、何％、何％と出てきましたけれども、あれ

を見たときにこのパーセントというのは当たっているのかという感じしたのがいっぱいあり

ましたので、執行者の皆さんが捉える達成率と私らが感じる達成率とは大分かけ離れている

んです。この長期構想を見て、町民の人たちが10年後は本当に松島町開けると、活性化する

と思うのかと。夢持てるのかという感じがするんです。構想は構想だけれども、計画に入っ

たときにはしっかり進めていくということで進めないとだめだと思うんですから、この間も

申しましたけれども、町長が今のところここで答えできないというような答え返ってきまし

たけれども、５年後、もう１回議決で皆さんに相談するということになりませんか。改正し

ませんか。 

○議長（片山正弘君） 町長。 

○町長（櫻井公一君） ５年後、どうしますかと言われて議決事項に入れますか、入れませんか、

ここでちょっと問う内容ではないと思いますけれども、ただ、私は前の執行部どうのこうの

ではないけれども、きょう以前の５年というのはあと10日もしないうちに３月11日で震災が

来ますけれども、震災があって、それ以降の５年間があったが上に、基本構想も基本計画も

なかなか思うように進まなかったのは事実なんだろうというふうに思っています。ですから、

それはそれとしてそこはそういう震災ということがあったということで加味しなければなら

ない。ただ、今後そういったことについては私たちはそれに触れることはできませんので、

この基本構想、基本計画に基づいて進めていきたいというふうに思いますので、ぜひ議員さ

んのほうから、また議会のほうで議会活性化委員会か何かでもんでいただいて、そちらの考

えがどうだというふうに出れば、我々またそれで考えていきたいというふうに思います。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 気持ちはわかりますけれども、私らは達成していただきたいというのが
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希望なものですから、できるだけ努力していただいて進めていただきたいというほかはあり

ません。全協で随分相談されますけれども、全協は全協でそんなに強い拘束力というのはな

いんだろうと思いますので、そこはきちっとした形でいきたいというのが私の本音でありま

すので、しっかりと10年後達成されるように進めていただきたいことを要望します。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑をなしと認めます。質

疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。原案に反対者の発言を許します。８番今野 章

議員。 

○８番（今野 章君） ８番今野でございます。 

  長期総合計画基本構想案に反対をするということで討論をさせていただきますけれども、私

はこの計画が丸々だめだということで反対するのではなく、もっとよりよいものにしてほし

かったとこういう思いで、そしてこれからの松島町を本当に人口減少に歯どめをかけて前に

進める、こういう町になってほしいという願いを込めて討論したいと思うんです。 

  これまでの長期総合計画の将来人口目標、これは２万1,000人でありました。この間、町の

人口は大きく減少をいたしまして、現在１万4,800人余りとなっております。今度の新しい計

画では全国的に人口減少、少子高齢化の時代を迎えたとして10年後の町の人口を１万4,000人

とし、そのために宅地の開発や企業誘致、福祉や教育の充実など総合的な観点で定住を推進

するとしておりますけれども、基本計画で見られる対応策は１つは土地利用における民間開

発事業の推進による地区計画の検討であり、２つ目には産業拠点形成の推進となっておりま

す。また、住宅における町営住宅の建てかえ・修繕・廃止の方針等を定める計画策定及び地

域優良賃貸住宅の建設検討、そして住宅の定住促進の支援となっております。地区計画につ

いては、この間くぬぎ台が実現をしておりますが、それで終わっております。現在、品井沼

駅前は空き地だらけとなっております。古い町営住宅を払い下げ、若い人たちに低廉な公営

住宅等を提供し、定住を促進すべきではとこれまで何度も言ってきましたが、何年たっても

変化がない。震災の影響で転入もあり、減少に若干のブレーキがかかってはいるようであり

ますが、新計画の定住促進では転入者への住宅取得補助などとなっていて、今税金を払って

町内の借家に住む住民には支援がないというのも私はおかしな話ではないかと思います。本

当に10年後、町の人口が１万4,000人で歯どめをかけることができるのだろうか。定住促進は

新しい計画のもとで本当にこれを実現することができるだろうかとこう考えたときに、これ

までの計画とどこが違うのだろうかと改めて疑問が残るところであります。 
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  下水道における合併浄化槽の設置促進は、今後年間10基と10年間で100基の計画であります。

現状とほとんど変わらない計画で、地区区域外、公共下水道の区域外水洗化率40％から47％

は決して意欲的な数字とは言えないと思うものであり、心地よく元気な暮らしを支えると本

当に言えるのかどうか。さらに言えば、地区計画を計画しているにもかかわらず、その増加

分が見込まれていない計画となっているのではないかと考えるものであります。 

  私は自治体としての一番の仕事は住民福祉の充実にあると思っておりますけれども、増税や

負担増、格差と貧困が広がる中、この基本構想は住民の福祉の充実、実現ということに応え

得るものになっているかと考えております。例えば、公共交通網では住民の日常生活におけ

る移動手段の確保について触れられております。また、障害者福祉では福祉タクシー等が施

策として上げられております。しかし、計画では現状の町営バス運営の充実にとどまってお

り、高齢化率35％を超える町としてデマンド交通システムなど住民福祉の立場から新たな公

共交通網の構築が必要だったのではないかと考えるものであります。この点もこれまで何度

もお話を申し上げてまいりました。 

  心も体も健やかに、笑顔あふれるまちづくりでは医療体制に対する満足度が14.7％に対して、

44.8％が不満としております。若いお母さん方は町内における小児医療の充実を求めており、

また休日夜間の救急医療体制の充実は定住促進にとって大変大きなファクターと考えるもの

でありますが、この点で計画はこれまでとほとんど変わりのない計画になっていると思いま

す。医療の問題は国や県の医療構想との関連もあり難しいとは思いますが、この点をクリア

しないと仙台など都市部への流出に歯どめがかけられないのではないかと考えるものであり

ます。 

  介護予防では、今の国等の社会保障費削減の施策の中では要支援者などが介護保険事業から

排除され、症状が重くなってしまうケースが多数生じてくるのではないかと考えるものであ

ります。本来、国等公的責任で行うべきことを地域の助け合いや支え合いでといって、地域

社会に転嫁しようとするものであり、消費税増税で社会保障がよくなるかのような幻想を持

たせつつ、高齢者が行き場のない状況をつくっているのはまさに政治の責任だと考えます。

小さな介護事業所ほどその経営も大変だと言われており、低賃金で働く介護労働者の身分の

保証などが十分に行われなければサービスを受ける高齢者へのサービスの向上も望めないの

ではないでしょうか。社会保障のところで国の制度に対し住民が安心して暮らせるよう、適

切な運営を行っていく必要がある。国の制度に対応して住民が安心して暮らせるよう、適切

な運営を行っていく必要があるとこういうふうに言っておりますが、町の現状をしっかりと



１４ 

把握し、その改善策を町民、高齢者の立ち場に立って国に制度の改善を求める姿勢こそが求

められているものと考えます。 

  次に、豊かな地域社会で仕事、暮らしがつむぎ合う心通うまちづくりということであります。

ここでは町の産業に関連する計画が策定をされているわけでありますが、１次産業は経済の

土台であり、食料生産を担う大切な産業であるとこれまでも言ってまいりました。１次産業

では後継者不足が深刻な問題になっております。計画の中でもこのことが指摘をされており

ますが、計画ではその解決の方向を今後の課題として農業経営の合理化と生産性の向上、農

業生産基盤の整備によって担い手不足を解消するとしています。つまり、後継者がいなくな

ってきたから合理化や基盤の整備をさらに進めて、後継者が少なくなっても生産できるよう

にしようとこういうことではないでしょうか。これでは論理が逆転をしているのではないで

しょうか。農家所得を保障できる生産費を償える、そういう施策をこれまで講じてくれば後

継者不足がここまでくることはなかったと思うものであります。生産費にも届かない米価で、

後継者ができるはずはありません。これを推進してきたのはまさに国の農政そのものではな

いでしょうか。そして、今度はＴＴＰ推進であります。家族的農業経営は完膚なきまでにた

たきのめされ、最後は汗水流して耕し、基盤整備してきた農地を取り上げられ、いつか松島

町の農地、良田美田と言われる土地は不在地主のものになる日が来るかもしれません。この

計画は国の農業切り捨て政策をそのまま推進しようとする政策だと言わなければならないと

思います。これでは地域農業も地域経済も立ち行かなくなるのは当然で、地方の再生、これ

を言うのであれば１次産業にもっと確かな位置づけを与えなければならないと考えるもので

あります。 

  以上のような点を指摘しながら、長期総合計画基本構想案に反対の討論をいたします。終わ

ります。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。議案に賛成の方の発言を許します。ございますか。

色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今質問された方、その思いは私も同じです。ある程度は同じです。皆さ

んの、議員の皆さんの思いもそれぞれあると思います。この２年間、本当に膨大な時間と予

算をかけながらこの計画を練り上げ、私たちも何度か全協とか何かを、そして意見も申し上

げました。本当に今発言された意見は非常に重いんです。非常に重い意見です。町長は昨年

まで議員としていらっしゃった。その当時はそういう立場で私たちと同じような意見、思い

を持っていたと思う。しかし、今回執行部となって今回初めて自分でこの計画を立てられ、
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これでいこうというようなことになるわけです。松島町にはさまざまな課題、問題がたくさ

んあると思う。そういう中で職員も今指摘されたことは十分に重く受けとめて、これを10年

後櫻井町長がここまでやったと町民に向かってそれで報告できるような、こういう実行力を

持った町運営していただきたい。そして、我々議員もそれを監視していく。 

  私は今菅野議員さんがおっしゃいました。こういう計画の中に町議会議員も入れてほしい。

こんなことを言うと口幅ったいと思いますけれども、議員は常日ごろ町民の皆様と、それか

らこうやって議会といろいろな問題を常々議論しているわけです。そういう中で、本当に口

幅ったいんですけれども、いろいろな代表者の方、産業の代表者の方も大変すばらしいと思

います。しかし、こういう全体的な議論をするためには議員の人たちの参加が、私は必要だ

と思うんです。そういうことも含めながら、このような今発言された皆さんの意見を十分に

尊重して、今後この問題に取り組んでほしい。そして10年後、このような問題がまた議員か

ら質問されるようなことのないように、そのように私は期待をして賛成の言葉にさせていた

だきたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）ございませんね。 

  討論なしと認めます。討論を終わります。 

  これより、議案第１号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求

めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立多数です。よって、議案第１号松島町長期総合計画基本構想の策定

については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第４ 議案第２号 松島町国土利用計画（第四次）の策定について 

○議長（片山正弘君） 日程第４、議案第２号松島町国土利用計画（第四次）の策定についてを

議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  次に、討論に入ります。討論参加、ございますか。原案に反対の発言を許します。８番今野

議員。 

○８番（今野 章君） ８番今野でございます。松島町国土利用計画の策定ということで、案が

示されているわけですけれども、この計画書の冒頭前文を読みましたら、松島町長期総合計
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画に即して作成されている、こういう文言がありました。当然のことかと思いますが、ただ

いま長期総合計画に反対をいたしました立場でもありますことから、これについても反対を

するということにしたいと思います。終わります。 

○議長（片山正弘君） 次に、原案の賛成の方の発言を許します。ございませんか。（「なし」

の声あり）討論なしと認めます。討論を終わります。 

  これより、議案第２号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求

めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立多数であります。よって、議案第２号松島町国土利用計画（第四

次）の策定については、原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第５ 議案第３号 行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の 

                制定について 

○議長（片山正弘君） 日程第５、議案第３号行政不服審査の施行に伴う関係条例の整備に関す

る条例の制定についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。ございませ

んね。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第３号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） もう一度、きちんと立ってください。起立全員です。よって、議案第３

号行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定については原案のとおり

可決されました。 

                                            

     日程第６ 議案第４号 松島地区安全安心なまちづくり避難公園の設置及び管理に関 

                する条例の制定について 

○議長（片山正弘君） 日程第６、議案第４号松島地区安全安心なまちづくり避難公園の設置及

び管理に関する条例の制定についてを議題といたします。 
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  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。３番櫻井 

靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） ３番櫻井でございます。ちょっと疑問に思ったところが何点かありまし

たので、質問させていただきたいと思います。 

  まず、第３条の（７）です。たき火、火器の持ち運びその他危険な遊びをすることはしては

ならないとありますが、ここは避難公園となっておりまして、何かあれば炊き出し等も行う

ことでしょうし、そのためのかまどというふうなのも設置しているみたいなんですが、その

こととの整合性というふうなのはどういうふうになっているのか、ちょっとお話し願えれば

と思います。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 第３条のたき火、火器の持ち運び、こちらにつきましては通常

時の使い方という形で上げさせていただいております。キャンプファイアーであったり花火

であったり、そういう中ではこの場所については禁止をさせていただくという内容も含めた

ところで、こちらに記載をしております。災害時に関しましては、防災かまども設置してお

りますので、その周辺という形で災害時については対応していく、そういう形になります。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） これは文言的には全然問題ないというふうなことで理解できるのでしょ

うか、どうでしょうか。そこら辺、ちょっともう一度お願いいたします。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 問題ないと考えておりました。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） ほかの方、町長、大丈夫なんですね。こういうふうなところに関しては。

町長の権限があれば、第５条とかそういうふうなところがありますから、そういう非常のと

きはというふうなものが文章になくてそういうふうなのが大丈夫だということでよろしいん

ですね。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） 基本的には大丈夫だということです。条例をつくる上で、同じような

公園もあります。松島町ですと都市公園条例もあります。あと、他市町村でも類似的な条例

もあります、県もあります。県の公園の条例もあります。そういうことを参照させていただ

きながら、まずこの条例をつくらせていただいたということで、文言の表現等々のその辺も
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整理させていただいて、そのほかに関係するものにつきましては町長がというコメントを残

しながらこの条例をつくらせていただいたということであります。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） では、それは大丈夫だということで理解させていただきます。 

  その次に、第５条の３です。業として写真、映画、またはテレビの撮影をすることは町長の

許可を受けることとなっていますが、その業というふうなのは主に何を指すのでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） なりわいとしての判断ということになるかと思うんですけれど

も、会費であったり入場料を徴収して行う撮影会であったりとか、撮影教室みたいなそうい

うものがここで考えられるかと思って上げております。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） では、この料金表が載っておりますけれども、その料金表の撮影根拠と

いうふうなのをお示し願いたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 別表につきましては、松島町の都市公園条例の料金をそのまま

こちらのほうに引用させていただいております。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） テレビの撮影等3,000円というのはすごい安いのかと思います。県の何

か都市条例とかというふうなのを見ると３万3,300円というふうなことになっているので、ち

ょっとそこら辺の金額というふうなの大分差があるのかと思うんですが、そこら辺はどうな

んでしょう。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 県の料金と比較ということではなく、今回町の公園という形で

考えさせていただきましたので、町の都市公園条例の料金をそのまま使わせていただいてお

ります。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） それでは、このカメラ１台というふうな部分なんですけれども、これは

モデル撮影会とか何かというふうなことだと思うんですけれども、それは１人１人徴収する

というふうな形になるわけですよね。そこら辺、ちょっと確認です。よろしくお願いいたし

ます。 
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○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 申請につきましては、お一人お一人からの申請ではなく実行委

員会であったりその会、主催をする会からの申請ということになりますので、その申請書の

中にこういう必要事項等を書いていただくという形になりますので、お一人お一人という方

から徴収するのではなく、申請をいただいている団体等からいただくような形になります。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） 今後、三十刈とか石田沢とか避難施設等もこういうふうな大きな広場と

いうふうなのができるわけですが、これらについても類似した条例というふうなのは考えて

いるんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） 基本的にはこれから、来年度ごろになってくると各施設等、三十刈、

石田沢等々できてきます。この辺の管理に関する条例等は今後考えて対応していかなければ

ならないというふうに考えております。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今回の西行戻しの松の部分の７条の表を見ますと、この部分、一番最後

の皆さん、表見てください。西行戻しの松パノラマのずっと後ろのほうの紫の部分の広さが

１万2,352平方メートル、こういうものを借りたい、ここで何か音楽会、仮にやりたいとそう

いうような申し出があったとすると、この別表には１平方メートルにつき10円ですか。そう

なっていますね。１日10円だとそういうことになりますと、まず最初、１日につきというの

はその夜あそこは使えないでしょうから全く日中、１日分の計算、半日しか使わない。仮に

午前中だけあとは午後からしか使わないということでも１日という解釈でよろしいんですか。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） こちらの解釈につきましては、１日の解釈、先ほど色川議員さ

んがおっしゃっていただいたように、午前であれ午後であれ、１日の考え方になります。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫君。 

○10番（色川晴夫君） わかりました。そして、１万2,352平方メートル、掛け算すると１日あ

そこを使うと12万3,520円になるわけです。相当な金額になると思うんです。そういう中で、

これも都市条例を参考しながらつくったのかというようなことが考えられますけれども、ち

ょっと高いのではないかと。減免規定あります。減免規定ありますけれども、その対象にな

らないそういうものが12万3,500円も出してあそこのところを借りるというようなことがある
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かどうかなんです。そのように、これも都市公園条例から参照して出したものでございます

か。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 紫の部分といいますか、青い部分に関しましては許可を受けて

使用できる区域としてこの範囲を示しておりますけれども、利用者はここ全部を使用するわ

けではなく、その中の一部、この部分を使用したいというそういう申請に基づいて、その平

方メートルで計算をするという形になるかと思います。最大で全面をとにかく使いたいんで

すということになれば、先ほど議員さんがおっしゃった料金になるかとは思いますけれども、

その中の一部、この部分を使用したいということになればそこの平方メートル単価になりま

す。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） わかりました。半分、あそこの公園は上段と下段ありますから、その辺

の面積掛ける10円というようなことでよろしいんですね。 

  それからこの黄色の部分です。駐車場除いてあの山のほうも使いたいと、あずまやあるよう

な、パノラマハウスの後ろです。そういう仮にそういうことが申し込まれれば、それに準じ

てこれも一緒だと、10円掛けるということでよろしいんですか。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） それ以外の色の違う部分、赤い点線で囲って、さらに青い部分

を除いた部分に関しましては使用の許可を出す部分ではなく、こちらに関しましては散策と

か観光客とか、大変眺望のいい場所なので独占してしまうということを避けるために申請を

いただいて許可ができる範囲は青い部分、それ以外の部分に関しましては許可をしない部分

として一般の方々、観光客の方々に充分眺望を楽しんでいただける西行戻しの松公園という

形で示しておりますので、ここの部分についてここを借りたいという形で申請はあっても、

許可ができない区域になります。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） わかりました。 

  それから、今桜井議員もおっしゃいましたんですけれども、別表につき２番目のなりわいと

しての写真の撮影、撮影機１台につき１日800円だと。写真撮影、海岸でもよくやっているん

ですよ。モデルさん来まして。あといろいろな撮影やっていますけれども、そういう場合の

この２番目の撮影機１台につき、撮影機ってどの程度の撮影機が１台これ１日につき800円な
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んですか。仮にですよ、あのようなモデルさんとかいろいろな人が来て、いっぱいわっと来

るわけですよ。その撮影機、カメラも撮影機ですから、それも１日800円いただくのかなとこ

う誤解するかもしれませんので、この撮影機というのはどの辺の撮影機、どこまでの撮影機

なんですか。カメラも含むんですか。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） なりわいとしての写真の撮影ということになりますので、その

部分についてはカメラ等も１台という解釈になるかと思います。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） ああいうモデルさんとか何かは会費とって写真撮りますから、業として

主催者は業なんですよ。ただ、あの人たちからまた100円ということになると、主催者のほう

は800円プラスして参加費もらわなければならないということになりますけれども、ちょっと

高いんではないですか。カメラ１台100円、800円というようなことになりますので、（「そ

んなの心配することないよ」の声あり）ああ、そうなんですか。いやいや、私心配している

からこういうこと言っているので、それはあなたが質問してください、あと。そういうこと

で、どうかこの辺の考え、まあ見直すとかそういう方向も考えられないかなとこう思うわけ

です。それから、仮に今パノラマハウス、これを貸したとそうなった場合、これ管理です、

どのような方法でどういった形でやるのか。確実にこのように使われているということが私

問題になってくるのではないかと思っているんです。役場には当然申請しますよ。そうした

ら申請したらあそこはどのように管理していくのか。このように適正に使われているとそう

いうことがあると思うんですよね。その辺はどのようなんですかね。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 当分の間は産業観光課直営という形になりますので、許可を出

して、ずっと常駐という形は、その状況にもよりますけれども、職員が管理という形になり

ます。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） あとは、この今パノラマ、ロアンさんやっておりますけれども、仮にこ

の方が申請出してあそこやりたいというようなことがあって、それは特例ということがある

と思うんですけれども、この特例の基準ですね。これ規則とか何かでみな書かれておると思

うんですけれども、こういう催し物してもらうのは非常に結構なんですよ。そういう中にあ

って、あそこの経営している人が何かやりたい。それでそういうことが申し出た場合、全て
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特例対象になるかどうかわかりませんけれども、管理していただくのも一つなんです、あそ

この人には。管理していただく。そういうことになって、その辺どう考えていますかね、あ

そこの経営者がもし仮にやりたいとなった場合はこの条例に全部照らしてやるのか、特例に

するのかということがあると思いますけれども。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 西行戻しの松公園を使いたいということになりますと、青い点

線で囲われた部分での開催となりますので、特例という形にはならないです。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。髙橋幸彦議員。 

○７番（髙橋幸彦君） 今の色川議員さんのあれの中でこの区域外のこの議案自体がその区域内

の許可とかという話だと思うので、これまでもパノラマハウスあたりの桜の花咲いた時期と

かはテレビとかいろいろな新聞とか何とかも来てたと思うんですけれども、そちらはさきの

課長の答弁だと何というか許可出せないというか今までも観光班のほうに申し込みがあって、

それで多分許可というかやっていたのではないのかなと思うんですけれども、そっちの区域

外の部分どういうような方法でこれからやっていくのかなというの、これまでどおりなのか

どうかちょっと聞きたいと思いまして。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） そういう報道等、観光ＰＲも含めてなんですけれども、その部

分につきましては貸し出しエリアではない、そこの中での撮影ということにはなりませんの

で、そういう観光ＰＲ、それから撮影に関しましては今までも企画書等を出していただいた

中での判断という形になりますので、そちらにつきましては撮影に関しての許可はできない

という形ではなく、観光振興のＰＲの部分に属するかと思いますので、撮影ができないので

はなく撮影ができる方向で考えております。 

○議長（片山正弘君） 髙橋幸彦議員。 

○７番（髙橋幸彦君） おとといの町長の施政方針の中でも仙台フィルムコミッション等を有効

に使ってということで、もっとこれまで以上に松島町のほうのあれを発信していかなければ

ならないというようなことだったのであえて質問させていただきました。ちなみに、私も何

回かテレビ等に出させていただいていますが、全部自腹でございますね。それだけお金でも

かけないと余りよくは、何というか見てくれないのではないかと思って質問させていただき

ました。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。今野 章議員。 
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○８番（今野 章君） うんと簡単な質問なんですけれども、１つだけ確認だけさせてほしいん

ですが、例えばこの許可を受けなければならない区域ありますね。もうすぐ花見の季節なん

ですけれども、許可を受けなくてもいい区域のところで花見をしようと思って行ったらいっ

ぱいだったと。せっかく来たんだから許可を受けなければならない区域のところで花見酒で

もやろうかとこういうこともあるかと思うんですが、そういうことについては全く許可要ら

ないということでいいのかどうかですね。お聞かせください。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） お花見に関しましては、許可が必要な部類には入らないとは思

うんです。ただ、宴会はなかなか、お酒が入るものについては県の公園の中でも宴会という

形は規制をしております。なかなかあのエリアの中でお酒、酒盛り、お花見というのはなか

なか、今までもそういう状況は余り望ましくない状況もございますので、それは継続してい

きたいと思います。ただ、お弁当を広げてご家族であったりそういう形で、お仲間でお昼を

食べたりという形は可能かと思いますけれども、宴会まではなかなか認めるわけにはいかな

いのかなと思っております。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） そうしますと、お酒入ったのはだめだとこういうことになるかと思うん

ですが、でも花見というものにはワンカップの１つや２つはつきものだと。これは一般的な

のかなとこんなふうに思うので、その辺のいわゆる許可区域、あるいは許可区域外も含めて

町の対応というのはそうするとどんなふうな形になっていくんでしょうかね。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） 花見ということに限定してちょっとそういう時期的なもの、季節的な

もの、この辺は１つの県の条例などでもさっきあったようにありますが、その辺はおのおの

の判断かなと。ただ、そこでみんな集まって火でもたいて、さっき言った公園の中でああい

うようなもっとプラスアルファの行為については、それは制限がかかるというふうな理解を

しております。ですから、花見とかそれは日常許される範囲的なものであればいいとは言え

ないですけれども、そういうふうに解釈していただければなというふうに思う。ただ、さっ

き言ったように、何か特別そこで店を開くとかそういう行為になってくると、それはまた別

な話ですということであります。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） そうしますと、常識的な範囲内とこういうことで考えていいのではない
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かとこう理解してよろしいですか。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） 大変答えとしては難しいところではありますけれども、結局そういう

ときというのは本人ばかりではなく第三者とかいろいろな方が来ていらっしゃる。そういう

中での１つの行為でありますので、その辺は常識的な行為の範囲でお願いできればなという

ことであります。 

○議長（片山正弘君） 他に質疑ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。

質疑を終わります。 

  続いて、討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認め

ます。討論を終わります。 

  これより議案第４号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第４号松島地区安全安心なまちづくり避難

公園の設置及び管理に関する条例条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩に入りたいと思います。再開を11時20分にします。 

     午前１１時１０分  休 憩 

                                            

     午前１１時２０分  再 開 

○議長（片山正弘君） 再開いたします。 

                                            

     日程第７ 議案第５号 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正につい 

                て 

○議長（片山正弘君） 日程第７、議案第５号一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部

改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございませんか。８番今野 

章議員。 

○８番（今野 章君） ８番今野でございます。一般職の任期付職員の採用に関する条例の一部

改正、こういうことで、全体としては説明によりますと地方公務員法の24条の第２項が削除

されることによる項ずれ、これを修正するんだとこういうふうになっているんですが、わか
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らないのでお聞きするんですが、24条第２項というのは前項の規定の趣旨はできるだけ速や

かに達成されなければならない、こう書いてあるわけです。前項というのは24条１項ですね。

職員の給与はその職務と責任に応ずるものでなければならないとこうなっています。この24

条の２項を削除したわけですが、実際の運用のところでこの２項を削除するとどういうこと

が起きるんでしょうか。何が違ってくるんでしょうか。何のためにこれを削除をしたんでし

ょうか。削除したことによって違ってくること、現場で違ってくることを教えてください。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 現場で違ってくることは、人事評価制度が出てくるということで、

それで職員の給与は職務と責任に応ずるものということができるだけ速やかに達成されてい

るという状況ですので、これが削除されたということで、人事評価は新年度から始めていき

ますので、その辺は変わってきます。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） そうしますと、あれですか。２項については１項の趣旨をできるだけ速

やかにやらなければならないとこう規定しているわけですが、２項ではこの人事評価制度を

行うためには一定の期間が必要だと。そのために速やかにやることは可能にならないとでき

ない。だから２項を削ったというふうに解釈していいんでしょうかね。言ってみれば、評価

に時間がかかるわけでしょう。半年なら半年評価して、職員の等級を上げるとか昇任、降格、

こういうものの判断をしていくとその期間が生じるので、直ちにやることができないのでこ

の２項を削ったということに解釈していいのかどうかですね、その辺どうでしょう。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 評価に時間がかかるというか、これはなるべくかけないでやるとい

うことが人事評価のセオリーになっていますので、かけない方向でやるということです。そ

れで、この法律、26年に決まっておりまして、これが実現されれば速やかに達成されるとい

うことでございましたので、このたびに削除されたものと私は理解しておりました。 

○議長（片山正弘君） 他にございますか。菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 今町にこの任期付職員っているんですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 今はゼロでございます。過去には２人おりました。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 今後採用する場合も出てくる、来ますよね。何か特殊な事業なり特殊な
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もの、事務事業を進めるためには必要なときも出てくるんだと思いますが、採用する考えは

あるんですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 近々にはないんですけれども、ないとは限らない。任期付職員はい

ずれ採用することはあり得ると思います。 

○議長（片山正弘君） よろしいですか。他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なし

と認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第５号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第５号一般職の任期付職員の採用等に関す

る条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第８ 議案第６号 松島町人事行政の運営等の状況の公表に関する条例の一部改 

                正について 

○議長（片山正弘君） 日程第８、議案第６号松島町人事行政の運営等の状況の公表に関する条

例の一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。２番赤間幸

夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） ２番赤間です。私のほうからはこの人事評価制度を導入するに当たって、

先ほど総務課長の答弁にありましたけれども、平成26年に法施行を見ているわけですけれど

も、この間、町の職員の皆様に対しては導入に当たっての説明やら、あるいはいろいろなご

質問、運用に当たっての考え方とかそういったものを踏まえて説明会というんですか、そう

いったものは何度となく開いておるんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 今人事評価要領をつくっておりましたので、先月の末に職員組合の、

今代表者というのはいらっしゃらないんですが、お世話役をしている方に説明をさせていた

だきました。今月中にこの評価要領が大体まとまりますので、新年度になりましたら評価す
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るほうと評価されるほうと、説明会というかしていきたい。９月１日現在で実施をしたいと

いうように考えております。 

○議長（片山正弘君） 赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） 人事評価は人事、いわゆる評価をする側とされる側ということですから、

町長にかわって管理者の皆さんがその部下職員を人事評価し、ここが大事なんですが、勤務

評定とはまた違うというところですね。要するに、その職員が職務能力向上のためにという

ことでなされるというところが強調された形でないと、勤務評定とごちゃ混ぜになってはい

けないというところがありますから、その辺だけは十分配慮した形が求められるのではない

かなと思いますけれども、いかがなんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） そのとおりです。勤務評定というのが実質上なくなりまして、人事

評価だけになるわけでございますので、勤務評定だと一方的な評定だけだということですが、

人事評価は相談もしてというか顔を見合わせてお話し合いをしながらということでやってい

きますので、さらにまた違うのは能力プラス評価という側面も持っているというところで、

大きく違うのではないかなというように思っております。 

○議長（片山正弘君） 赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） そうすると、職員と管理者、管理職の方とのヒアリング等を踏まえなが

らそういった人事評価をなさっていくという形をとられるということで理解していいですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） そのとおりでございます。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 今回の議会で事故報告ありましたね。交通事故３件、それから時々事務

処理のミスなども出てくるんですが、そういうのは評価されるんですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） どの程度の事故、トラブルになるかは別にしましても、評価の対象

にはなってくると思います。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） そうした場合は賃金というか給料というのに響いていくんですかね。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 事故を起こしたことがすぐに賃金に響くか、給料に響くかというと、
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また答えとしては難しいところがあるわけでございますけれども、今回の人事評価で私ども

でやりたいと思っておりますのは、うちの町の職員のラスパイレス指数が物すごく低い、県

下では下から２番目ということで、これを上げるがための材料にしたいというのが人事評価

の大きな目的でもあったもので、それを大事にしていきたいと思っています。 

  分限とかそういったものにつきましては、また別なところでの給与の削減ということになっ

ていくんだと思います。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） ラスパイレスというのは今松島町の現状を見ると年齢の高い職員が意外

と少ないような感じするんですけれども、若手が、あとは中間層がちょっと抜けているよう

な感じするので、そういうことで全体の給料が下がっているのかなというふうに思いますけ

れども、その辺はどうなんですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 年層別のラスパイレスというのは非常に難しいところはあるんです

けれども、我々ですとラスが95ぐらいです。40ぐらいで若干低い。あと、入ったばかりの人

たちが比較的高いという状況にはあります。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。今野 章議員。 

○８番（今野 章君） ８番今野でございます。勤務評定ですか、を今度はやめて能力本位のほ

うに切りかえていくと、人事評価制度に切りかえていくとこういうことになるわけですが、

人事評価の問題というのは大分前にもあって、既に導入はしようと思えばできるとこういう

ことだったと思うんですが、これまで本町で導入を見送ってきたというのはどういうことか

ら見送ってきたんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 震災前に、３年ぐらいですかやっていました。震災後、やっていな

かったという状況です。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） その震災後にもとに戻してしまった、それは業務が忙し過ぎるのでしな

かったということなんですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） それが一番の大きな要因です。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 
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○８番（今野 章君） そうしますと、本町では人事評価制度と勤務評定と、勤務評定ですよね。

その２つを経験しているわけですが、その違いについてもよく御存じなのかなと。それぞれ

のよしあしというのもあるのかなと思うんですが、その辺についてどういうふうな感想をお

持ちでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 人事評価自体はうちはまだ本格導入していませんので、存じ上げて

いないというか体感はしていないと。これまでやったのは、あくまでも勤務評定のような話

です。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） ここに平成26年６月９日に地方公務員法等の一部を改正する法律に関す

る説明会の資料の５というのがあったんですね。これは地方公共団体における人事評価制度

の導入についてということで、総務省の給与能率推進室でつくった資料のようなんですが、

これ見ると今度の人事評価制度をやっていくとそれぞれ昇任、昇格、昇給、免職、降任、降

格、降号などなどということで、降格等々も含めて評価ということになってくるのかなとい

うふうに思って見ているんですが、こういうことで進んでいくと結局能力、どこかに書いて

ありましたね、今度の人事評価制度の目的といいますか、いわゆる職員の執務の状況を把握、

記録するものとしての性格は勤務評定と同様であるが定義、位置づけを明確に１つしたんだ

と。それから従来の勤務評定と比べて能力実績主義を実現するための手段として用いていき

ますよとこんなふうに書いてあるわけで、能力実績主義を実現していく手段と言ってみれば、

成果主義ということに私はなるんではないのかというふうに思うんです。 

  先ほど、最初に読み上げたところでの勤務評定と性格は同じなんだとは言っていますけれど

も、人事評価をやることによって能力実績主義をやっていくと、これになれば成果主義とい

うことになると思うんです。そうしますと、成果上げなければならない。同じ職員でありな

がら、競争という関係が共同の仕事をしつつ競争というこういう関係が出てくるのではない

かとこんな気もするんですが、そういう矛盾を抱えつつやられるということになると、また

精神的に追い詰められたりそういう人が出てくるのではないかとか、いろいろ懸念事項が私

は出てくるのではないかなという気がするんです。その辺の問題というのはないのかどうか

です。いかがでしょう。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 先ほども申し上げましたが、うちで人事評価をやる目的というのが
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給料を何とか上げたい、上げる根拠にしたいということであります。降任、降格の話も今議

員されておりましたが、これを積極的にやろうという気はほぼほぼありませんで、上げる根

拠にしたい。それから昇任する、昇格する、そのときになぜこの人が上がったのかというこ

とを客観的にもわかるようにするための根拠でもあるというように思っています。それで、

能力実績主義だということでございますが、否定はできない部分はあります。ですが、共同

でやっていてどちらも同じような仕事をしていて、片方がだめで片方がよくて、それは絶対

あり得ない話で、なくすようにしなければならない話でございますので、その辺は努力して

いきたいと思っています。 

  それから、競争が激化し過ぎて心の病を持つ人が出てくるのではないかということですが、

その辺は懸念するところではあります。ただし、この競争激化だけが今心の病の原因にはな

っておりません。今でも競争というのは、若干ですがあるはずですので、心の病というのは

別のものが原因してなっている状況ですので、この辺は面談というのがありますので、過去

に一度この面談を入れた勤務評定というのもやったことがあったんですが、あれは結構よか

ったなと思っていましたので、面談というのも大事にしていきたいというように考えていま

す。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） この中でも言っているように、勤務評定と中身は同じだと言いながら、

この制度を法律でもって各自治体でやりなさいよとこうするところに、今までと違うところ

があるんだと思うんですね。それ自体が、成果主義をきちんと持ち込みなさいとこういうこ

とに、私自身はなっているというふうに思うんです。この資料を見ますと、最後のほうに、

いろいろあるんですが、結局今でもそうなんだとは思いますが、何級にどの程度のパーセン

トの人を置きなさいということが入ってくるわけですよね。そうしますと、３級から４級に

上がるためにはここで成果出さないと上がらないわけですよ。まさにそこに競争が生まれる

し、同じ対人関係、同僚であろうともお互いに矛盾抱えながら仕事をしなければならないと

いう関係を持っていかざるを得ないとこういうことが出てくるのではないのかなというふう

に思うんです。私はそういう点で、できれば勤務評定のままでよかったのではないかなとい

う気がするんですが、何分にも法律ができてしまったので、皆さんのほうがやらざるを得な

いというふうな格好になっているのかとは思いますけれども、そういう点で評価の中身をど

うつくるかということも問題になってくるのではないかというふうに思うんですが、これは

評価の方法については、国等から示される内容というのがどういうふうになるのか。それを
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どの程度受け側の自治体側、町側として変えることができるのか。その辺についてお知らせ

ください。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 今県からの情報が流れてきていまして、それをうちの町ではどの程

度調整できるかということでやっています。まだまだ決定には向かってはいないんですけれ

ども、先ほど言った成果主義という言葉が出てきましたが、昇給昇格の端境にいるときに、

職員が悩んだり、無駄な努力と言ったら失礼ですけど無用な努力と言いましょうか、そうい

ったことにならないようにはこの人事評価をやっていく上で気をつけなければならないとい

うように思っております。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 本当に人が人を判断するわけですね。非常に難しい部分であります。文

字で書いてこのようにするということが、今一般社会では行われておりまして、私テレビ見

てたら富士通が７、８年前にこれ導入していまして、職員の人事評価なんですよ。業績云々

かんぬんと。職員のいろいろな民間企業ですから業績上げなければならない。そこの課の業

績が上がっていない。それは課長の責任だと。課長がその課の全責任が課長に来るわけです

ね。そういうことをこの間というか相当前に富士通が導入していた。そういうことで、課長

が物すごいプレッシャーかかりまして、何とか業績上げなければならないということがある

わけですね。今質問あるように、今でも職員の方が心の病として今休んでいる方いらっしゃ

います。こういう中で今亀井課長がそういうふうにならないような施策も考えながらやるよ

ということなんですけれども、果たしてそうなのか。非常に心配なことがあるかなとこのよ

うに思いますね。そういう中で、でもその厳しさは求めなければならないということがある

んですよ。その辺の非常に問題、難しい問題なのでその辺のフォローというんですかね。職

員のフォローというんですかね。その辺はどのように考えていますかね。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 前段のところの課長のプレッシャーというところですが、人事評価

制度ができて、一番プレッシャー感じるのは多分課長だなと私は思っています。仮の話とし

て、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、ＥランクでＤとＥの職員がいっぱい出てしまった、自分の課に。責任

は多分課長だろうなと。職員は非常に難しい公務員試験を受けて、受かって、職員になって

頑張っている。その職員たちの能力を十分生かし切れないでこういう評価になってしまった

ということで、課長のプレッシャーというのはかなりあると思います。ということが富士通
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のレポートにも書いてあった記憶があります。 

  それから、心の病を持った方の話ですが、私もこの間までいた課で１人、初めて自分が担当

した課で初めて心の病を持った職員が出てきたわけですけれども、前兆を見られなかった、

見逃してしまったというのが、私管理職として反省しているところです。あのときこうだっ

たなというのを見逃してしまったということがありますので、今はもうちょっと積極的にと

いうか、職員に自分から話しかけるようにはさせていただいている。職員と管理職がコミュ

ニケーションをとることで、特に課長と、うちの町ですと課長と主査以下の方とコミュニケ

ーションとることがそういった予知を容易にしていくのではないかと私は最近思っています。

そういったことをほかの課長さんたちにも申し上げながら、進めていきたいと思っています。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） そういうことが危惧されていくんですよね。そういうふうになると、今

度はヘルスワーカーとか産業医とか、いろいろな形でご相談する機会があるのかなと思うん

ですね。そういうことで、その辺の心の病のそういう相談するほうの充実も図っていかなけ

ればならないのではないかなと思うんですけれども、その辺の対応はどう考えていますか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） そうですね。産業医の先生とは情報交換はしていますし、仮に病で

お休みになった方が職場復帰訓練をします、それでオーケーだというときには産業医の先生

に必ず診ていただいて、オーケーかどうかという判断をいただいて復帰してもらうというや

り方をしています。職員が１人にならないことが心の病を持つ人を減らしていく一番の方策

ではないかなと私は思っていますので、先ほども申し上げましたが、一番うちの町の職員間

で欠けていると私は思っているコミュニケーション能力、この辺の向上は図っていかなけれ

ばならないと思います。これは12月議会で私申し上げましたが、と思っております。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑

を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。原案に反対者の発言を許します。今野 章議員。 

○８番（今野 章君） ８番今野でございます。松島町人事行政の運営等の状況の公表に関する

条例の一部改正について、反対の立場から討論したいと思います。 

  この改正は地方公務員の勤務評定を廃止をし、能力評価と業績評価を中心に人事評価制度の

導入を図るもので、地方公務員の仕事にはこうした成果主義はなじまないものと考えるとこ

ろであります。先ほどお話をいたしました国の地方公務員法等の一部を改正する法律に関す
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る説明会の資料では、国の人事評価制度と同様の取り組みをしている団体数の調べがありま

すが、市区町村では1,722団体中563団体、32.7％でしかこの人事評価制度をこれまで実施を

しておりません。これは実際に運用するとなると実情に合わないとそういう運用の難しい側

面があったからではないかというふうに私は類推をするものであります。 

  また、先ほど民間のお話もありましたけれども、民間での成果主義取り入れによって必ずし

も成果が上がっているという状況にはないというようなことも伝えられているところでござ

います。成果主義が貫かれることになれば、町民との関係でも例えば生活保護行政であると

か徴税業務などでは権利の侵害であるとか福祉切り捨てなどで深刻な事態を招いていくと。

こういうことも考えられるのではないかと思います。職員は、結局のところ上司の顔色を窺

って、町民のほうを向かなくなってしまうのではないかとこういう懸念をするところであり

ますし、町民に奉仕しようというそういう意欲をなくすのではないかというふうにも考える

ところでございます。 

  以上のような点から、本条例の一部改正に反対をするものであります。終わります。 

○議長（片山正弘君） 続いて、原案に賛成者の発言を許します。菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 賛成の立場で討論します。 

  法律の改正に伴い改正するものであります。聞いたところ、職員を適正に評価しながらラス

パイレスをアップさせるという目的もその１つだということであります。職員のプレッシャ

ーにならにように、しっかりと評価する職員も適正な評価をし運用することを望みます。以

上、賛成の討論です。 

○議長（片山正弘君） 他に参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。

討論を終わります。 

  これより議案第６号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立多数です。よって、議案第６号松島町人事行政の運営等の状況の公

表に関する条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第９ 議案第７号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第９、議案第７号職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正

についてを議題とします。 
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  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。ござい

ませんね。菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 菅野です。この条例が改正されて、かかわる職員ってどのぐらい出てく

るんですか。皆さん、出てくるんですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） 近々にはないと思っておりました。 

  現行の表現でよろしいかと思ったんですが、近々には出てこないとは思っておりましたが、

人事院の規則の改正で、改正の必要が出てきたということで提案申し上げたというところで

ございます。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） よくわからないので、どういうときにこういう勤務になってしまうのか

なと。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） では、例えば勤務時間、休憩のことですが、早出・遅出とかという

勤務の形態をとる条件というのがありまして、その中に小学校に入る子供を持つ、児童を持

つ職員という定義だったのがこの義務教育学校のどうのこうのという表現になりますという

提案でございます。 

○議長（片山正弘君） よろしいですか。他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なし

と認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第７号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第７号職員の勤務時間、休暇等に関する条

例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１０ 議案第８号 松島町長等の給与に関する条例の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第10、議案第８号松島町長等の給与に関する条例の一部改正につい

てを議題といたします。 
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  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。ござい

ませんね。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第８号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第８号松島町長等の給与に関する条例の一

部改正については原案のとおり決することにされました。 

                                            

     日程第１１ 議案第９号 職員の給与に関する条例の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第11、議案第９号職員の給与に関する条例の一部改正についてを議

題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。色川晴

夫議員。 

○10番（色川晴夫君） この議案は平成26年12月15日第４回定例会のときにも、これ出ました。

そういう中で今の６号議案ですか、それにも絡むんですけれども、人事評価ですね。今ラス

パイレスというような話が出ました。今の答弁の中にも松島町はその当時、２年前はラスパ

イレス90.5と、宮城県は大体94.5、94か95ぐらいだと。先ほどの答弁の中にも松島町は県下

ではトップクラスに低いんだよというような中で、今回のこの人事評価に基づいてそれでこ

れから算定しながらそれを上げる材料にしていくというようなことが答弁なされました。今

回、この条例出まして、今回はこれでもってどのぐらい一応平均的に上がる、平均的に上が

るということはないですけれども、どのぐらい上がるはずですか。 

○議長（片山正弘君） 亀井総務課長。 

○総務課長（亀井 純君） ラスが上がるかということでございますか。ラスは、基本的に全体

的に上がりますので、そんなにパーセンテージには響きませんので、今27年４月１日現在で

91でございますので、91のまま落ち着くかなというように思います。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） そういう中で、91でもかなり低いわけですよ。全体的に94か95ですから、

県内は。仙台は別格です。仙台は109と、２年前の。もう10ポイント以上の差があるわけです
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ね。そういう中で、私は余りにも低いと職員の士気にも出てくるのではないかなと。話しし

ながらでも、松島町はほかから見ると低いんですよねというようなことがあるわけですね。

そういう中で、こういう機会に92でも93でもしていただければなと。これ議事録とってみて

みましたんですけれども、今後こういう機会があったら本当に早く上げていくような方法を

考えて、手立てを考えていきたい。今回のこの法律に基づいての人事評価というようなこと

がありますけれども、そういう中でこの職員の給与は世間並みに、ほかの市町村並みに早く

検討していただければいいのかなと思うんですけれども、その辺、町長、どのようにお考え

になっていますか。 

○議長（片山正弘君） 町長。 

○町長（櫻井公一君） 今回のものは人事院勧告で県内全部そういったことで上げるので、パー

セントは上がらないと思いますけれども、職員の給料、この間若い職員ともちょっとお酒飲

みましたけれども、給料安いという話は聞いていますので、人事評価等々で今後できるだけ

早く考え直すべき。今いつから上げますとはなかなか言えませんけれども、前向きにやって

いきます。やりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） こういう給料上げるとか何とかということになりますと、職員数、非常

に多いものだから大変な金額になって、その財源はどこから持ってくるんだと今度財政課長

のほうがあると思うんですけれども、これからの人事評価も含めながら給料を上げるという

ことになる場合、厳しくできるんですよ。給料安いままにしているからだめなんですよ。そ

ういうこともあるんですね、一面は。ですから、厳しくするためにもこういう生活給を上げ

ていきながら、頑張ってもらわないと、頑張っていただきたいということを込めて、本当に

世間、ほかの市町村並みに早くやっていただきたいことを要望しまして、終わります。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。ございませんね。（「なし」の声あり）質疑なし

と認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第９号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第９号職員の給与に関する条例の一部改正
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については原案のとおり可決されました。 

  ここで、昼食休憩に入りたいと思います。再開は午後１時といたします。 

     午前１１時５８分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（片山正弘君） 会議を再開いたします。 

  ９番太齋雅一議員、所用のため午後から早退する旨の届け出がありましたので、お知らせを

いたします。 

                                            

     日程第１２ 議案第１０号 松島町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等 

                  に関する条例等の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第12、議案第10号松島町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害

補償等に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第10号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第10号松島町議会議員その他非常勤の職員

の公務災害補償に関する条例等の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１３ 議案第１１号 松島町東日本大震災復興交付金基金条例の一部改正につ 

                  いて 

○議長（片山正弘君） 日程第13、議案第11号松島町東日本大震災復興交付金基金条例の一部改

正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。ございま

せんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討
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論を終わります。 

  これより議案第11号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を

求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第11号松島町東日本大震災復興交付金基金

条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１４ 議案第１２号 松島町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する 

                  基準を定める条例の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第14、議案第12号松島町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例の一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。菅野良雄

議員。 

○11番（菅野良雄君） 今現在はこういう資格持った先生、いらっしゃるんですか。この資格を

持った先生。 

○議長（片山正弘君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 今回の学校教育法の改正によりまして、義務教育学校というも

のが加えられた。これからが、この４月から施行されることによりまして、この先生、この

資格を有する教諭というふうなことで４月からは一応こういう先生がなる。これまではない

ということなんです。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） この資格はこれから取るということですか。 

○議長（片山正弘君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 学校教育法の今回の改正によりまして、第３条のほうに教職員

免許法の一部改正ということもあります。それで、義務教育学校の教員というものは、小学

校の教員の免許、そして及び中学校の教員の免許を有するものでなければならないというこ

とになっております。こういう方が一応義務教育学校の教諭というふうなことでなるという

ことになると思います。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） わかりました。そういう両方持った資格の先生って松島町に今いるんで
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すかと聞いたの。 

○議長（片山正弘君） 教育長。 

○教育長（小池 滿君） 免許状自体小中の免許状を併有している教員はおります。 

○議長（片山正弘君） 菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 何人っしゃ。 

○教育長（小池 滿君） 確認はしておりませんけれども、割合としては少ないです。 

○議長（片山正弘君） よろしいですか。菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 何かこのごろ全くこれと関係ないんだけれども、免許証ないのに先生や

っていたとか新聞報道されたんですよ。それから免許状っていうんですか、先生だから。書

きかえを忘れていたとかそういうことがあったものですから、そういうものできちっと確認

していたんだろうかなと思って。だから、こういう両方持った先生も松島町にいるのかなと

思って今質問したんですけれども、今前段にちょっとお聞きしたいないと思うけれども、松

島町にそういう確認をしているのかというようなことをお聞きします。 

○議長（片山正弘君） 小池教育長。 

○教育長（小池 滿君） 原則としては、自分の資格でありますので自己管理が原則ですけれど

も、そういう事例も実は以前からもあったんですね。したがって、教育事務所、あるいは県

教委から校長は職員の免許状の更新について確認をするようにという指導は毎年行われてい

るわけですけれども、それでも忘れる人がいるから問題なんでありまして、うちの町ではい

ないものと確認はしておりますけれども、例えば校長以外に事務職員、あるいは我々教育委

員会の担当者もチェックはしておりますけれども、今後そういうことのないように、そうい

う不幸な事態に陥らないように、そういう職員がいないように注意をしていきたいとは思っ

ております。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑

を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第12号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第12号松島町放課後児童健全育成事業の設
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備及び運営に関する基準を定める条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１５ 議案第１３号 松島町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び 

                  運営に係る基準に関する条例の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第15、議案第13号松島町指定地域密着型サービスの事業の人員、設

備及び運営に関する基準に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。今野 章

議員。 

○８番（今野 章君） ８番今野でございます。これまで県の指定だった小規模の通所介護、こ

れが町村レベルにその許認可権、おりてくるとこういうことになるわけで、その分、相当事

務量もふえてくるのではないのかなとこんなふうに思っているわけですが、対応できるのか

どうかですね。事務量がふえるということで、職員の数等々にも関係するかと思いますので、

そういう対応は十分にできるのかということ。特に、実地指導だとか監査とかこういうこと

までおやりになるということなので、その辺の見通しについてお伺いをしたいということと、

今たしか説明で４事業所ですか、あるというようなお話だったと思うんですが、松島町、高

齢化率35％で認定者数も年々ふえているとこういう状況の中で、適正な事業所数といいます

かこういう地域密着型の事業所数、どの程度あれば将来的にいいかというようなことがあれ

ば、その辺の数字についても教えていただきたいと思います。まず最初にその点をお願いし

ます。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） 実地指導や監査のほうとか、あと指定に係る業務とかは、今か

ら県のほうからご指導をいただきながら進めていくようになります。人員体制としましては、

今介護保険の中での人員の中ではなかなかきついものがあるのかなとは思っておりますが、

対象の事業所が出てきましたら県とかのご協力をいただきながら、どういったところによく

見ていけばいいのかとか、訓練を積みながらというんでしょうかね、スムーズにできるよう

にはしていきたいとは考えております。 

  ４事業所といいますのは、小規模のところ、18名以下で今健康館のデイサービス、それから

いやしの館、あと本郷にありますひより、それから郷音の杜という４カ所になります。長松

園のデイサービスにつきましては、35名という定員なので大規模な通所サービスということ

になりますので、これからの高齢化率を見ていって、デイサービスがこれで足りるのかとい
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うところになりますが、あとはちょっと予想がつかないところはありますけれども、今１カ

所建設中のところがありますし、町のほうでも地域密着型の小規模の施設とかも１つ考えて

おりますので、その辺をうまく利用しながら皆さんに楽しく通っていただけるような場所を

つくっていきたいと思います。 

  要支援者につきましては、いろいろ法が変わりましてこれから生活介護だったりとか、いろ

いろなサービスをしていかなければならないので、準備を進めているところではありますが、

できるだけ介護認定にならないように元気な高齢者をというところが一番だと思いますので、

その辺も職員一同で取り組んでいきたいと考えております。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 本当に職員一同、皆さん力を合わせてやっていかないとなかなか大変な

ことになるのかなというふうに思っています。先ほど長期総合計画の議論というかお話の中

でも申し上げましたけれども、どんどん上のほうから下のほうに仕事だけはきちんとおりて

くるとこういう形になっているわけですが、実際、このサービスの転換といいますか下にお

りてくることによって、どの程度予算的には町のほうに来るんですか。こういうことが変わ

ることによって。それから、今４つほど対象事業所あるとこういうことなんですが、これは

そういう地域密着型の通所介護に転換するという事業所の届け出や何かはいつごろまで、３

月いっぱいでオーケーなのか、その辺、いつごろまでなのか教えてください。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） 予算がどのぐらいおりてくるかというところについては、申し

わけありません、ちょっと確認をしておりません。 

  ４事業所につきましては、３月15日まで県のほうに利用定員をどうするか、このままでいく

か、それとも増員して大規模にするかというような意思表示をすることになっております。

その後、県のほうからこの事業所が小規模になりますというようなことで連絡が入ることに

なっています。４月１日からは見なしになりますので、その事業所、事業所で指定を受けた

日が違いますので、その指定を受けた日または更新をした日から６年間、そのままいきます

ので、更新の手続はそれぞれ違ってはまいります。その間の実地指導だったりが義務づけら

れてきますので、そのあたりを県の指導を受けながら随時行っていくという形になります。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） そうしますと、３月15日まで考え方を県のほうにお示しをするとこうい

うことになるわけですね、事業所のほうは。転換しますよというふうになった時点で、それ
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は自動的に町が認可したということになるんですか。その辺はどうなんでしょう。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） 自動的になります。ただし、そうなったからといって町が改め

て指定の通知を出すようなことはしません。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） それから運営審議会の会議を置くとこういうことになっているわけです

が、それは次のものもそうなんですけれども、町に１つの審議会を置くということなのか、

それぞれの事業所に対応する審議会を置くということなのか。その辺、ちょっと私わからな

かったので、その辺について教えていただきたいということと、運営審議会の権限といいま

すか、いろいろ書いてはあるんですが、強権ではなく非常にほんわりした感じの権限なのか

ななどと思いながら読ませていただいたんですが、その辺の権限の実際の運用といいますか、

どの程度のものなのか、もしあれば教えていただきたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） 運営推進会議につきましては、各事業所で行うことになります。

各事業所に、書かれてありますとおり地域の方々、それから町の職員、それからそれに詳し

い方々、利用者とか利用者の家族とかそういった方を事業所のほうで選んで会議を開くよう

になります。それに基づいての権限というのは、特にはなく、こういった事業をやっていま

すという報告、それからこういうところに力を入れていますというようなＰＲだったりとか、

そういうのをお話を受けまして利用者だったり利用者の家族がもっとこんなことをやってほ

しいとか、あと地域の方は地域での協力がこういうことができるとか、いろいろそういった

ことを話し合っていただく場となります。 

  今、グループホームのほうでは既に２カ月に一度行われておりまして、今まで通所のほうに

はこういった会議がありませんでしたが、今回６カ月に１回、年に２回になりますが、そう

いう会議をして、開かれたデイサービスを目指していくということで今回義務づけられたも

のです。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。そうすると、運営審議会については地域との連携密度を

強化すると、あるいは利用者との関係を濃くするとそういう内容で運営されるとそういうふ

うに解していいかなと思います。 

  ぜひ、この介護の問題というのは大変な問題だと思いますので、職員の皆さんの力をあわせ
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てご努力をしていただければということを申し上げて、終わります。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今４カ所というふうに聞きました。この基準がこのように運営にかかわ

る基準に関するということで、今後このような基準を定めなければならない。今ある施設４

カ所はこのような基準に合致している、どうなんでしょうかね。満たされている施設なんで

しょうかね。その辺。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） これは厚生労働省のほうで決めてあります基準で、今もこの基

準のとおりに運営されております。今回、指定権限が県からそのまま町のほうにおりてきた

ということで、ただ、今申し上げました運営推進会議とかは今のところつくられてはおりま

せんので、４月１日以降、この運営推進会議を設置していただくようになる、その辺が今回

改正になった部分であります。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 各事業所、事業所で地域の人が委員になるということでありますね。そ

ういうことで、今満たされている、基準が満たされているというようなことであります。そ

れは非常にいいこと。ところが、いろいろなこういう施設、法に照らしてもどうしても満た

されていない、非常に違法なこういう施設がたびたび報道されているわけですよ。基準に満

たせない、そういうようなとき、仮にこうなった場合、判明したと。当然、この委員会の人

たちがチェックしてそれを６カ月に一度以上やらなければならないという基準なんですけれ

ども、そういうもし満たされていないとき、そういう監督権限というのは松島町、そこから

始まるわけなんですけれども、そういうときはどのような対応をするわけですか。施設の取

り消しとか、最初は勧告とか何かいくでしょう、改善命令とか。そういう時はどのような行

政の立場にとるわけですか。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） まずは、違法ではないかという情報が入った場合に、町のほう

で一応指導に入ります。指導の中でいろいろな書類を見せていただきますので、そこで本当

に違法性があれば、今度は監査ということになりまして、そこからいろいろな書類とかを調

べていくようになります。その結果、人員が満たされていないというふうになれば減算とい

う形になったり、あとは報酬を違法に受けていた分を返還していただいたり、最悪の場合は

もうその施設は問題が多過ぎてもうだめですとなれば指定の取り消しというふうな順番でい
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きます。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） そういう中でもこういう地区の人たちの推進委員会という方たちのそう

いうチェックというんですか、そういうものが非常に大切かなと思うんですね。利用する立

場を、利用者の立場を考えなければならないということなんです、事業者ではなく。そうい

うことになると、その地域の人たちは当然信頼性のある方にお願いするわけであります。そ

の中に行政は入らないんですか。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） 行政も入ります。あと、地域包括支援センターも入ります。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。髙橋利典議員。 

○12番（髙橋利典君） 10番髙橋です。地域密着型の通所介護の場合として、今度原則として事

業所の市町村の住民しか利用できない、のみしか利用できない。この基準が今度の４月から

改正になるわけですけれども、その場合に以前の他市町から利用されている方、その方は継

続的に利用できますよということですけれども、原則というこの原則がどこまで適用される

のかちょっとわからないんですけれども、一応その利用者の方にしてみれば他市町に今度介

護認定受けてそういった状態になって町でなくそちらのほうの施設を利用したいということ

になれば、原則的には絶対利用できないということになるわけですよね。そのちょっと確認

だけをしておきたい。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） 原則ですので、本当はそういうふうにしていただきたいんです

けれども、例えば私が塩竈市のデイサービスに通いたいといった場合に、そのデイサービス

の事業者が塩竈市と松島町のほうにこういう通所者がいるので通わせていいですか、通わせ

たいというような申請を行います。そこで、その事業所に定員にあきがあった場合とかどう

してもそちらのデイサービスを利用しなければならないとなった場合は、市町村間で協議を

行います。それで、やはりそこに行くことが適当でしょうとなれば、協議をした結果、そち

らの事業所に通うこともできます。だから、原則としては地域密着なのでその事業所がある

市町村の方々をご利用していただきたいというのはありますが、その方の状態なり気持ちな

りで何かそちらにという場合は、ちょっと協議が必要ですが行けないことではありません。 

○議長（片山正弘君） 髙橋利典議員。 

○12番（髙橋利典君） なぜこういうのを聞くのかというと、介護施設がもし松島町の施設では
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なくほかで施設で働いていて自分の親がそういった状況になったときに、そちらのほうで面

倒見たいというようなことがあったとき、原則だめですよとなればせっかくそちらのほうで

自分も勤めているそういう施設で面倒見てもらえるような方法もあるのかなということで質

問したわけです。わかりました。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。髙橋幸彦議員。 

○７番（髙橋幸彦君） まず最初に簡単な、４月１日からなる町内の４カ所というの、ちょっと

もう一度改めて開帳よろしくお願いします。 

○議長（片山正弘君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長（本間澄江君） １つは健康館にあります健康館デイサービスセンター、それか

ら磯崎にありますいやしの館デイサービスセンター、それから本郷にあるひよりデイサービ

スセンター、それから桜渡戸にあります郷音の杜デイサービスセンターとなります。 

○議長（片山正弘君） 髙橋幸彦議員。 

○７番（髙橋幸彦君） わかりました。それで、私手挙げたのは、実はこの資料のちょっとあり

方なんですね。特に、条文が16ページまでわたっているのでしようがないんでしょうが、全

部で49ページぐらいあるんですよね。長期総合計画の計画版のほうの資料と大体似たような

分量で、それで提案理由の説明では１枚物のペーパーで本間課長が説明したと思うんですが、

これは聞くところによると議運の場で要求された。この議案書とそれからこのペーパー見て

議案書だけでは正直言って私ら余り詳しくないものでわからなかったんですが、この１枚物

は大変わかりやすいですよね。ですから、ぜひ最初からこういうのをつけていただきたいな

と思って手を挙げました。 

  あと、この資料を減らすというわけにはいかないんでしょうかね。官報とかあれまでついて

いるんだけれども、どうなんですかね。さっきの人事評価制度でないけれども、今パソコン

だから簡単でしょうけれども、こんな業務にばかりとられている私はちょっと職員にもかわ

いそうなのではないかなと思って今質問しました。 

○議長（片山正弘君） 髙橋幸彦議員、この資料等については議会のほうから要求をして出して

いただいたものですので、ご了承していただきたいと思います。熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） 議長答えましたけれども、官報のほうはどうしてこういうふうになっ

ているのかというふうなことで、議会の皆さんのほうからつけるようにと、バックをちゃん

とはっきりしなさいよということでの流れで、一応つけています。今後、皆様からいいよ、

つけなくてもいいよというご判断があれば考えていきたいと思いますが。以上です。 
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○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑

を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第13号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第13号松島町指定地域密着型サービスの事

業の人員、設備及び運営に関する基準に関する条例の一部改正については原案のとおり可決

されました。 

                                            

     日程第１６ 議案第１４号 松島町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、 

                  設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに 

                  係る介護予防のための効果的な支援の方法に係る基準に 

                  関する条例の一部改正について 

○議長（片山正弘君） 日程第16、議案第14号松島町指定地域密着型介護予防サービスの事業の

人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的

な支援の方法に係る基準に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第14号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第14号松島町指定地域密着型介護予防サー

ビスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防の

ための効果的な支援の方法に係る基準に関する条例の一部改正については原案のとおり可決

されました。 
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     日程第１７ 議案第１５号 松島町避難施設等の設置及び管理に関する条例の一部改 

                  正について 

○議長（片山正弘君） 日程第17、議案第15号松島町避難施設等の設置及び管理に関する条例の

一部改正についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑を受けたいと思います。質疑、ございますか。

ございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認め

ます。討論を終わります。 

  これより議案第15号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第15号松島町避難施設等の設置及び管理に

関する条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１８ 議案第１６号 町道の路線認定について 

○議長（片山正弘君） 日程第18、議案第16号町道の路線認定についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。３番櫻井 

  靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） ３番櫻井 靖でございます。高城枝１号線についてでございます。この

計画については、まだちょっと納得できない部分というふうなのが私の中でございます。ま

た、この地区に住む住民の多くの人からも納得ちょっとできない、こういうふうな計画、な

ぜなっているのというふうな声が多々多く聞かれます。いま一度、皆さんが納得できるよう

に高城枝１号線がなぜ必要でこのような道路にならなければならないのか、説明してほしい

と思います。また、以前議会のほうで勝新堂さんを曳家して今までの道路を拡幅することも

検討するというふうなことも出されたんですが、なぜだめになったのか。その経緯について

も詳しく説明していただければなと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） まず、枝１号線になりますけれども、これは枝１号線、２号線、３

号線とそういった形での裏側から幹線の町道、今大きい道路になっていますけれども、高城

の町なかに来て基本的には温水プールのほうに逃げるといった中での避難道路という位置づ
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けでございます。それで６メートルで一応計画したいということでございまして、一連の計

画の中でこの位置づけをしているということでございます。 

  それから、当時というか一番最初にここをということで考えた部分につきましては、もちろ

ん経済的にも有意な場所という中がありましたので、勝新堂さんの移転ということになって

きますと何億円かかかりますので、基本的にはあいているところを選んで、後ろの人たちが

高城の町なか、高城町線のほうに逃げるというルートをもって避難道としていますので、そ

のときも前の議会でもいろいろありましたけれども、いろいろな用地の交渉の経過とかそう

いった踏まえてこの後ろを選択して、進めてきたという経緯でございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） どうしても必要なのか。絶対必要なのか。と言われたときに、どうなん

でしょうか。そして、今までの道路ではいけないんですかね。それです。 

  それと、こういうふうなのはお金の問題ではないと思うんですね。そういうふうなのも踏ま

えた上でちゃんと納得できるように説明をしていただきたいと思うんですけれども、いかが

なものでございましょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 復興計画の中でどうしても必要だという計画の中の位置づけをして

おります。ここがないと逃げられない、基本的に。ここの場所を広げて逃げるような形に計

画していますので、その位置がある程度どこなのかといった部分と経済的な部分、幾らかか

ってもいいという話では基本的にはないわけでして、復興庁との折衝とかそういった部分が

ありますので、経済的な部分を選択せざるを得ないという形で、効果は同じという考え方で

ここを認めていただいているということでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） ここを広げたとしても、その先が結局すぼんでいたり何かして、そうい

うふうな部分では十分効果が発揮できないと私は思っております。そして、今ぜひこれをや

らなければならないという差し迫った状況でもないのではないのかなと思います。そして、

今ここでつくってしまって、10年後、20年後たって、何であんな道路できたのといったとき、

私説明できないなとつくづく思っているのですけれども、改めて本当になぜそこのところ、

先の道路、そういうふうなのも含めた上でこの計画なのか。そこら辺が全然腑に落ちないの

でございます。それに、なぜここ、今つくらなくてもいいのではないか。10年後、20年後、

もっと計画を見直した中でそういうふうな勝新堂さんが移転をする際とかというふうなとき
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に合わせてとか、建てかえる際とか、そういうふうなことがもしあった場合に、そのときや

ってもいいのではないか。今絶対必要な部分ではないのではないかと思うんですが、いかが

なものでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 復興計画そのものが震災あってすぐ、計画に入ったという中で、こ

こを位置づけしておりまして、５年以内につくるという約束のもと、５年になるんですけれ

ども、できるだけ早く避難道路としてつくるという計画の中で進めておりますので、実施部

隊が建設課という形になりましてやっているということで、その一部に過ぎないんですね。

ですから、ここは必ず必要だということでの復興庁の位置づけをもらって計画を進めている

という形ですので、これは議会にも示して、全体の計画を説明会とか町民の方にも説明会を

してきて、ここは何人ぐらいが逃げなければならないといってこの広さが必要になってきま

すよという全体の計画の中の一部なんですね。ですから、必要という形で進めているという

ことでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） その先の狭くなっている道路ありますよね。そこを含めてというふうな

ことにはどうしてならないんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 計画上はなっていないんですね。裏の方々が町なかに逃げる、右側

の人が、図面でいうと右側の人たちが左側に逃げるという部分で、その路地の狭いところの

人たち、その奥の願立寺のほう、そちらから来る人たちというのは別なルートで逃げるとい

う形で、この部分だけ認められたということです。ただ、後ろの部分については町道ではな

く、若干単費で買える部分とか協力してもらう部分がありましたので、若干６メートルに広

げさせていただいていますけれども、これは単費で狭隘道路として少しずつやっていかざる

を得ないだろうなということで考えて、手はつけているというところでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） これはどこからどこに逃げるという想定なんでしょうか。私言っている

のは裏の狭い路地ではなくて、そのお寺のほうに抜けるところ自体も狭いだろうとそういう

ふうなことを言っていることでございまして、十分これでは効果があらわれないのではない

か。ただ、土地があるからそこを手つける、それではいけないのではないか。そういうふう

なことを言っているのでありまして、その先のことをちゃんと計画をして見込んでいかなけ
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ればならないのではないか。そう思っているんですが、いかがでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） もちろん、先、100年先とかそういった部分では必要かと思います

けれども、ここの、先ほど言ったようにまずは避難道路としての位置づけを認めていただい

て、とにかく大きい道路にみんな出ていただくという形で、最終的には温水プールのほうに

逃げていただくと。高台のほうに逃げていただくルートとして位置づけしてここの拡幅とい

う中で、避難道路指定しているわけです。それでやっているということでございます。 

  そのほかには、生活道路とか逆に逃げる人という部分では想定はしていないと言ったら失礼

なんですけれども、いろいろな逃げ方が出てきますけれども、そういったルートをうちらほ

うで指定して優先的にそちらに逃げてくださいといった方向で決めているというところでご

ざいます。それでの位置づけと。計画書、ちょっと手元に持ってこなかったのでここの人、

裏側の人が何人住んでいて、その人たちが何人こちらに逃げていくという計画をもって計画

を認めていただいて、ここを広げるということで認定といいますか復興庁からもらっている、

計画を認めていただいてここを工事費としてもらっているというところでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） 今ちょっとよくわからなかったんですけれども、逃げるルートとすれば

どちらからどちらに逃げるというふうな想定なんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 右側から左側へ。図面で言うと町東中央線、５ページになりますけ

れども図面で言うと中央線側の人たちを左側の松島町線のほうに、高城町なかのほうに逃げ

るというルートでの計画でございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） これは何を想定していますか。津波なんですか。それとも何のときの避

難というふうなのを想定してなっているんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） この計画は東日本大震災での津波の被害想定ですので、それに基づ

いてやっているということでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） 私、これ反対なのかなと。高いのは反対に大きい道路ではなく奥のほう

に逃げるほうのほうが皆さん行くのではないのかなというふうな思いがあったんですね。こ
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ういうふうに逃げるのかなというふうなのがあるんですけれども、実際こう本当に逃げると

お思いですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 計画がちょっと浸透していないようですので、これは例えば地域の

防災訓練とかそういった形でこちらの方向に逃げるとか、例えば願立寺の人たちは新しく夕

陽が丘とか光陽台とか、あちらでも道路つくっていますのでそちらから逃げるとか、計画上

はルート決めておりますので、そういった形でちょっとどちらに逃げるのといった部分は選

択制もありますけれども、そういった部分は合理的に逃げられるような形での避難誘導とか

避難訓練、そういった形で周知していかなければならないだろうなというふうに感じており

ます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） この場所だけ外すというわけにはいかないんですかね。どうしてもこの

場所というふうなのは将来に憂いを残すというふうなことがあるのではないのかなと思いま

す。こういうふうな曲がりくねった道路をなぜこのときにつくらなければならないのか。空

き地があるからそこにつくる、そういうふうな考えは間違っているのではないのかなと。こ

このところは空き地がなかったらつくらないというふうなことではなかったんでしょうかね。

そこら辺はどうなんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 空き地があってもなくても、ここはつくったという形でございます。

たまたま、経済的なルートを選んでいるというだけでございます。ここは計画どおり必要だ

と位置づけをしてやっていますので、あと、生活道路にしても６メートルに広がるといった

部分についてはここの解消ができるだろうなといった意味合いもありまして、通常生活道路

というのはもちろん使われるという位置づけありますので、そういった形でも便利性が高ま

るだろうといった部分含めて、計画をしているということでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） 今空き地があってもなくてもというふうな発言がございました。ですの

で、もしここのところ、本当に空き地がなかった場合、そこのところを家を撤去してそのと

おりにするというふうなことはあり得たんでしょうか。（「議長、議事整理でちょっと休憩

とってくれないですか」の声あり） 

○議長（片山正弘君） 今回だけ答弁、最初求めます。それから、やります。中西建設課長。 
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○建設課長（中西 傳君） 先ほど言ったように、計画に基づいて進めるということですので、

空き地なくてもあっても、ここについてはルート、幅が必要だと。避難道路として必要だと

いう形ですので、それはそういった考えで進めるということでございます。 

○議長（片山正弘君） 櫻井議員、どうですか。まだ質問、ございますか。納得しませんか。 

○３番（櫻井 靖君） 納得はしていませんが、いいです。 

○議長（片山正弘君） これでいいですか。なければ休憩を挟んで答弁の整理をしますけれども。 

○３番（櫻井 靖君） 休憩をお願いいたします。 

○議長（片山正弘君） 意見の答弁を整理しますか。（「議事運営で休憩にしてくれ」の声あ

り） 

○３番（櫻井 靖君） 休憩を望みます。 

○議長（片山正弘君） では、ここで若干議事運営のため休憩をさせていただきたいと思います。 

     午後１時４６分  休 憩 

                                            

     午後１時５８分  再 開 

○議長（片山正弘君） では、先ほどに続きまして質疑を続けたいと思います。櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） ちょっと整理がつきました。それで、ちょっと避難計画とか何かという

ふうなのでちょっとわからなかったところがありましたので、そこら辺の部分、納得いたし

ました。ですので、ちょっとそういうふうな部分で地域の住民の人もどういうふうに避難す

るかというふうな部分がわからないというところがあると思いますので、機会を捉えてぜひ

こういうふうな計画なんだよというふうなことをお示し願いたいと思います。また、そうい

うふうなことができるのかどうか、ちょっとそこだけお願いいたします。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） この箇所はこれから工事進めていくという箇所ですので、地元説明

会もしていくという形になりますので、そういった機会を捉えてお話をさせていただきたい

と思います。 

  それから、地元の避難訓練とかありますので、そういった形でも方向性はこうだよといった

形での周知とか、そういった考え方を町の考えを示しながら理解していただくという方向性

でやっていきたいというふうに考えております。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑

を終わります。 
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  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第16号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第16号町道の路線認定については原案のと

おり可決されました。 

                                            

     日程第１９ 議案第１７号 工事請負契約の締結について 

                  【町道霞ヶ浦幹線外避難道路整備工事】 

○議長（片山正弘君） 日程第19、議案第17号工事請負契約の締結についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。色川晴夫

議員。 

○10番（色川晴夫君） このＡ３の図面であります。それで、一望閣のほうからずっと入りまし

て真ん中です。そこの赤の部分の広くなっている部分ですね。一望閣寄りの手前のものをこ

れは山を切るということはわかるんですけれども、次です。ブリーズベイ側の広くなってい

る部分ですね。ここのところ、かなりこの部分広くなっておりますが、これはどのようなこ

とでこのように、切り土するためにこうやって広くなっているのか。または、空き地を設け

てこのようにつくったのか。どのような工事なるわけでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 一望閣さんからずっと進んでいって左側の最初の三角になりますか

ね。その部分につきましてはくぼ地になりまして、その部分は左側については盛り土なんで

すね。平盛り土ということで、道路と同じ高さに盛るということで、平らになってきます。

その部分でございます。右側につきましては擁壁が出てきますので、ここについては直線で

捉えられるということで直線になっているという形でございます。それを過ぎまして、あと

ブリーズベイさんの近くになってきますと両側山ですので、ここは掘割という形で両側はの

り面という形で間進んでいくという形でございます。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） ここの道路ですけれども、山に走りますのでこの辺の勾配というのはど

の程度の勾配になるわけでしょうか。 
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○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） ブリーズベイさんのところから坂、ここは現道利用ですので現道と

同じ勾配でございます。入り口が高さは決まっていますので、下の部分も決まっているとい

う中では現道ある箇所については現況のままということ。手前、これは参事のほうから答え

させます。 

○議長（片山正弘君） 赤間建設課参事。 

○建設課参事（赤間春夫君） ブリーズベイさんの現況に道路がある部分につきましては、約

10％の勾配となっております。あと一番、図面で言いますと先ほど平盛り土する、一望閣さ

んから平盛り土するといったところのちょっと手前のカーブのところまで、そのカーブのと

ころが一番高いポイントになりますけれども、一望閣さんから向かいましてそのカーブのと

ころまで８％で上りです。それからブリーズベイさんに向かいまして７％ぐらいで下ってい

くという形になっております。以上です。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） ２番赤間です。ただいま赤間参事から説明いただきましたが、平均では

８％、道路の縦断勾配的には８％前後という形で理解していいんですかね。 

○議長（片山正弘君） 赤間建設課参事。 

○建設課参事（赤間春夫君） ８％前後となっております。 

○議長（片山正弘君） 赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） 住宅地内の小区間に限っての道路勾配の最大勾配をそのように設定をさ

れるということでしょうから、道路の表面というか、ここは一般車両が通行往来可能な路線

設計で描いているんですよね。そうしますと、ことしもあったかと思いますし、去年あたり

も大変な一時的な豪雪あったりすると、除融雪対策も含めてなんですが、そういった面から

の表面舗装等の工夫というのは、何かこれはしているんですかね。その辺、ちょっとお伺い

します。 

○議長（片山正弘君） 赤間建設課参事。 

○建設課参事（赤間春夫君） 表面の舗装につきましては、勾配がきつい区間は滑りどめ舗装と

いう形で検討しております。通常の舗装ではなく、舗装の合材からかえるような形と、あと

ゴム入りの舗装を検討しております。あと、この区間、やはり勾配きついものですから除雪

につきましてもしっかり対応していきたいと考えております。以上です。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑
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を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第17号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（片山正弘君） 起立全員です。よって、議案第17号工事請負契約の締結については原案

のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２０ 議案第１８号 工事請負契約の変更について 

                  【松島海岸公園避難施設整備工事】 

○議長（片山正弘君） 日程第20、議案第18号工事請負契約の変更についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。８番今野 

章議員。 

○８番（今野 章君） 工事の請負契約の変更ということで、956万円余りの増額変更というこ

とになるわけですね。それで、なぜかということになるといろいろ軒の下が腐っていたりし

たからだとこういうことになるんですが、これは発注といいますか設計といいますか、その

段階で発見できなかったのか、予測できなかったのか。そこが一番のポイントなんだろうな

というふうに思うんです。そういう点でいかがなものかとそう疑義を抱かざるを得ない事案

になるのかなというふうに私は思うんですが、果たしてきちっとした発注ということになっ

ていたのかどうか。こういう事実が発覚したのは、どの段階でだったのか。その辺について

お伺いをしたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 基本的に古い建物で、屋根裏になりますのである程度の予測はつく

と。詳しく調べなくても、入れなかったという部分もありますけれども、破壊試験とかして

いなかったといった部分はありますけれども、ある程度予測はついていたということで、そ

のまま基本的にも使えるだろうといった部分と、たまたま予算の関係もありまして、そこで

調整をしているといった部分がございまして、予算の範囲内で設計するといったこともあり

まして、その部分は恐らく大丈夫だろうといった中でスタート切っているというところでご

ざいます。当然、基本的には調べておりますので、調べていなかったというわけではござい
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ません。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 破壊試験もしていなかったんでしょう、今のお話だとね。調べていない

わけではないと、調べなかったところもあるとこういう今の結局お話だし、予算の範囲の中

で調整してしまったということ自体が、こういう事態を引き起こしているということになる

のではないのかと。きちんとした調査を行ってやっていくということになれば、こういった

予算の中でという話ではないのではないかという気がするんですね。予算の中でということ

について言っていることの解釈が違うようでありますけれども、その辺についてもう１回説

明をお願いします。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） ご指摘はごもっともな、結構苦しい答弁になるなということで想定

はしてきたんですけれども、いろいろありまして、その中でやらなければならないという部

分と、結構多額の、もともと工事、壊してつくろうということでもっと安くやろうといった

中で、文化庁との話とかありましてできるだけ使えるものは残しなさいといった指導等あり

まして、できるだけ手をかけないような形での金額に抑えていこうといった中でやってきた

という工事がありまして、開けてみたら、ちょっとこれはだめだねということでの形があり

まして、そこはもう１回見直しせざるを得ないということで、今回金額が上がってしまうと

いう形で、設計にはもちろん入っておりませんでしたので、そこをやるからには議会の承認

をいただいてこれからやるということでございます。 

  いろいろと誤解を招くかもしれませんけれども、まだ手はつけておりませんので、これから

やるということでございます。（「今日、見さ行くべって言ってたの」の声あり）ぜひ、ご

案内しますので。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） ちょっと補足説明になります。そもそもこの建物、そんなに由緒あっ

て形のあるものである。これを何とか保存できないかというところがまず最初のスタートに

なります。そうした場合、基本的には目で見てわかるところは対応していきたい。それから

あるものを剝がして、今回陰に隠れていたものがちょっとだめだったということ。剝がすと

いう行為が建物の場所、場所によってはちょっと剝がす行為自体が……、なのでちょっと目

測で見たぐらいで、設計とか対応を改修内容を見て積算に反映したというところもありまし

て、それが実際やって細かくやっていくと陰で見えなかった部分なんですね。今言った今回
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の補正の内容のところが出てきたということであります。 

  それとあわせまして、それが大体400万円ぐらい、部材的なものであります。そのほかに、

今回新たにちょっと説明ありました防犯カメラ、それから引き込み線の話、これが大体半分

以上になります、防犯灯合わせて。ということで、今回それを補正で、実際は見えなかった

のは半分もございません。48％ぐらいしかありません。残りが新たに加えたものということ

であります。この辺の対応の仕方なんですけれども、結果的に執行残多少出たということで、

その辺を対応させていただいたということであります。ですので、そのもともと目測で済ん

でいてできなかったというのが48％ぐらい、四百五、六十万円ぐらいの相当が該当してくる。

そのほかは新たなものということでご理解いただければと思います。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） ご理解と言われても困るんだよね。金額の問題ではないんですよ。発注

するに当たってきちんとした発注を行っているのかどうかと、ここが問題なんですよね。そ

ういう図面なり何なりを引く際にも、現場をよく検証して、その上で設計図書をつくって発

注に行くわけでしょう。そこの辺で全体としてうまくいかなかったというか、そういうこと

になっているわけね。実際、発注した段階で業者さんだって見るわけでしょう。業者さんか

ら何の異議も出なかったんですか。これならこれでいくとそういう関係も、私あると思うん

ですよ。業者さんだって損していられないんだから、発注契約したけれども実際見てみたら、

する前なのかな、見るのは。見たら、これは設計図書ではやれないよということが出てくる

のではないかと思うんだけれども、受注した業者さんからそういう声とかは出なかったのか

どうかですね。その辺はどうなんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 工事の関係も曳家して移動するという中では、解体していないんで

すね。その部分は補強だけして、壊れないようにということで。やっと解体という形が２月

４日から解体したということで、内部調査が２月８日からして、その結果に基づいて今回設

計変更が必要になったということで上げさせていただいているというところでございます。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 発注した段階なのか、仮契約の段階なのかわかりませんけれども、この

工事を請け負う業者さん自体が移転というか移動させましたけれども、その前の段階で建物

の状態見て皆さんがお出しになった設計図書のとおりにこれは事業ができるかどうかという

判断を当然するのではないんですかというんですよ。その上で受けとっているわけでしょう、
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工事を請け負う業者さんも。その辺で異論がなかったのかどうか。業者さんですから、ひょ

っとすると皆さんよりもいろいろな経験を積んでおられて、これはちょっとどうなんだとい

う感覚が働いてもよかったのかなと。明治か大正の建物でしょう、あれ。そういう古い建物

なわけですから、当然傷みが激しいだろうというこれは業者さんでなくても本来そういう想

像をするわけですけれども、業者さんも含めてそういうことの想像はしなかったのかどうか

ですね。いかがなんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 仕様書には数量入れていますので、基本的にはそれで積算するとい

う前提になりますので、契約になればもちろん対等の立場なので、お互いに何かあれば仕様

書と違う部分がありますよという中での協議ということで、今回は野地板とかそういった部

分も使用ができないといった中になりましたので、確認させていただいてそうなって、設計

変更が必要になってくるということで協議して進めているということでございます。 

  最初からあったかないかというの、外観しか基本的に業者さんは見ていませんので、中につ

いては想像だけということで仕様書を配っていますので、その書類を見ればほかは傷んでい

ないんだろうなというふうに思うと思います。 

○議長（片山正弘君） 町長。 

○町長（櫻井公一君） あと、現場、私も２月に担当のほうから報告があって、これこれこうだ

と、これで追加をしたいということで、額が多いので何でこんなになるんだということで、

当然議員と同じようなことを同じように聞いた。そうであります。自分が納得するが上に副

町長とともに建設課の職員の案内のもとで現場も見にいきました。現場を見にいって、正直

言って２階に上がるのは余り好ましくない。階段に３人以上上がるとちょっとまずいんだと

かと言われましたけれども、それはそれとして、上に上がらせていただいて、全部見させて

いただいて、ああそうだったのかと。それから私はもっと立派な建物かなと思ったんだけれ

ども、このようなことを言っていいか悪いか別として、かなり途中で改装している建物だっ

たんだなと。例えば柱が下浮いていたり、そういった部分も結構あったのも事実、目で見て

きました。 

  それで、担当の話を聞き、わかったと。現場のほうから、業者のほうから上がってきた数字、

それをまた精査した内容等も確認して、一応きょう上げたと。現調はちゃんとしている。そ

れからこれに限らず、今いろいろなことで復興事業等でも追加というのは簡単に出てくるの

で、それに対しては今厳しく言っていますので、誰がどういうふうにしてどうなったんだと。
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逆を言えば、設計したところ業者呼んできたらいいのではないかということも実は言ってい

ることもあるんですね。ですから、そういう面ではきちっと自分なりには今後そういう目は

厳しくやってみたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） そういう今後についてはそういう厳しい目を持っておやりになるという

ことなので、それでいいのかなとは思います。いろいろ見ると、こういう小さい町ですから

そこまでは要らないのかもしれないけれども、変更契約の要綱といいますかそういうものも

つくって対応の仕方を決めているとこういうところもあるわけですよね。ただ、それは置い

ておいて、今回の問題というのは発注する側の姿勢の問題が非常に大きかったのかなと。あ

るいは受注する側でも、私はこれだけ古い建物だという説明聞いたら、相当傷みがあるので

はないのかという想像がつくのではないか。設計図書の仕様書にある、これは設計屋さんが

多分そういうのをつくるんでしょうけれども、その仕様書と現場の矛盾というのを感じない

のかと。こういう問題に本来であればなってくるのではないかと思ったので、そういうこと

に気づかないんですかとこう申し上げているわけね。だから、仕様書どおりやりました、受

けとったほうも仕様書がこうだったからやりましたでは済まないこれは話ではないか。本来

であれば、この仕様書ではこの工事はできませんとこういう話にならないとおかしいのでは

なかったかということを申し上げているので、その辺についてもう一度ご回答あればお願い

したい。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 仕様書の見方と、現場の見方という形で、若干、もちろん現場をし

っかり見ていただいて、そういったことをきちっとそのとき進言していただいてとか、今後

協議事項になるかどうかとか確認していただければよかったかもしれませんけれども、実際

に設計のときはそこまで金は入れていなかったというのが現実ですので、あけて見たら必要

だというのがはっきりしましたので、今回400万何がし部分について屋根裏とかそういった部

分については必要、せざるを得ないといった部分がございますので、ぜひ理解していただい

て認めていただきたいなというふうに思っております。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。わかりましたというか、せっかく事業をするに当たって

こうやって変更契約で出てくると、何なんだと誰でも思うと思うんです。ですから、本当に

予算の調整だの云々という話も出てきましたけれども、きちんとした設計図書をつくり上げ
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る、仕様書をつくり上げるとこういう作業をやって、積算をしていただくということが大事

だと思いますので、町長、先ほど答弁ありましたけれども、そういう点にはぜひ今後は気を

つけてやっていただきたいということだけは申し上げておきたいと思います。そんなところ

ですかね、私のほうは。どうぞ、次の方。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今ほとんど今野さんが申されました。本当にこういう工事するのはすご

い古い建物ということは誰だってわかるわけですよ。それで、ここの図面見ても軒先なんか

目視できるわけでしょう、こういうふうに。それが追加発注とか何とかということは、こう

いうことはあり得ないなと私は思うんです。まして、あそこはもう何年も使っていないとこ

ろですよ。そしたら一見見てプロですよ、プロ。その人たちがこの建物を曳家して、それで

どのような状況なのかということはプロですから、まして設計屋さん、まして工事業者、今

回の復興事業に関して幾ら松島町から仕事受けとっているんですか。本当ですよ。そういう

ことも鑑みながら、この間も地鎮祭やったばかりですよ、名籠で。パノラマハウス、児童館、

すごい工事ですよ。それがこういう工事を追加発注して、今説明受けたように調整したと。

だったら、80何％でしょう。２社これ入札して、最初から悪意的に見れば追加発注だけで大

丈夫だろうと。それで100％でしょう、これ、工事。そう感じざるを得ないんですよ、この工

事というの。誰が見たっておかしい。このような工事はあり得ない。自分がこういう古民家

を直す。それで、最初これで大丈夫だよと契約した時点でまた追加工事、ここのところだめ

でした。そんなのあり得ない。二、三の業者に聞きました。こういう古民家やるときはどう

するんですか。必ず今何と言いましたか、屋根の一部を１カ所ではなく２カ所、これが普通

は１カ所かそのぐらいでする。ところがこれだけの古いものだと何カ所かあけなければなら

ない。それで全体をどの程度傷んでいるか、それを見ながら見積もりとっていく。それを曳

家してから解体してわかったとか、そういうことではおかしいんですよ。そして、これ大変

な950万円というそのうちの450万円がこの部分だというふうにありますけれども、そういう

ことで、皆さんどのようにこういう追加予算をお感じになるかわかりませんけれども、非常

に私はこういうのはイロハのイ、商売やっている人のイロハのイをこれは確認しなくてやっ

た。これは非常に重大な問題だと私は思います。これはもう私は反対しますけれども、そう

いう中でどうぞ本当に今後こういうことあっては当然二度とだめだし、それから電線の移設

するということなんですけれども、残りカメラとこれは幾ら幾らなんでしょうか。埋設とカ

メラの設置工事は金額幾らでしょうか。 
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○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 一つ、ちょっとお話だけさせていただきますと、縁側のところの、

軒先見えているでしょうということでお話あったんですけれども、ちょっと言いわけになる

かもしれませんけれども、たるきかけて、右側のほうにちょうど直角で斜線引いているとこ

ろあるんですけれども、そこの部分が隠れていまして、この辺が割れていたり曲がっていた

り、柱ないところで下がったりしている中で、そこをやるためには全部分解しないとだめで

すので、見た目以上にそこが差が出たりとかしまして、それでひびが入っていたといったこ

とがあって、それを外して直すのには全部分解して１回やり直ししなければならないという

ことで全部、外から見えてわかっていたでしょうというのは写真見るとそういうふうに見え

るんですけれども、そうではなく全部分解して使えなくなってしまうので、新しく設置せざ

るを得ないという形になります。 

  それからついでですので金額、控えていましたのでカメラのほうについては190万円、それ

から電線架のほうでは280万円ということで、かかる金額という形でございます。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今課長申されましたけれども、どのようなこと言われても最初から古民

家これだけ古い、まして使われてなかった。使っていた古民家だったら私はいいんですよ。

当然使っている人と話し合いの中でここと、ところが全然使っていないんですから、これは。

そうしたら最初から全部見ながら積算をしながらこれをやっていかなければならないと思う

んです。そういうことをこれは怠ったということなんですね。そういうことで、本当に残念

ながらいつもお世話になっている課長、答弁いただきまして、本当に申しわけないんですけ

れども、ちょっとこれはしんどいです。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） 今ご指摘の中に当初の設計、現地の確認等々の設計のほうに落ち度が

あったのではないかと、調査不足ではないかというお話なのかなというふうに受けとめまし

た。ただ、調査不足と言われて一部それはあるだろうと。ただ、調査は古民家ですからそれ

なりのものですので、余りばらばらやれるものではないので、調査はしたということはご理

解いただきたいと思う。その範囲で積算をさせていただいた。ただ、先ほどちょっとお話し

しましたけれども、だろうで積算は今ほぼしません。多分これから1,000万円ふえるとか

2,000万円ふえる、だろうで上乗せした数量というか、今は数量をちゃんと明示する、別に農

政部とか別なほうは数量なしでやったりはしますけれども、数量を明示する以上はだろうは
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今あまりやりません。ですから、そこで積み上げしていくから後から新しく出てきたりする

と目に見えなかった調査ものが落としたものが出てきたりすると変更増の対象で基本的には

なる。ただ、注文書出すときに相手方も古い建物なのでこれはどうなっていますかで質問回

答が来ます。そこでのいろいろなやりとりも当然あったかと思いますが、基本的にはそうい

う考え方で当初のほうは発注はさせていただいたということであります。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 議員さん方おっしゃるように、反省はしておりますので、今後ない

ように気をつけてやっていきたいと思いますので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（片山正弘君） 色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今からまだまだ工事あるところあるんですよ。ただ、新しくこういう古

民家というのはないと思うのね、計画されている内容は。避難施設や何か、今度みんな立派

な新しい。ところが、今までも追加工事とかそういうものはよく見られるんですね、こうい

う工事の中で。今後このような追加工事というのはないんでしょうね。そういう積算設計、

設計積算、そのようなことで確約してもらってよろしいんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） この案件につきましてはこれ以上ないということでお考えいただい

て結構です。ほかの部分については、まだこれから出てくる場合もありますので、それなり

にやっていきたいと思いますので、ひとつよろしくお願いします。 

○議長（片山正弘君） 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） この議案については、今建設課長、建物は設計とか工事ということで

建設課のほうにお願いをしてやっているということで建設課長の答弁で技術的なことがあり

ますのでしていただいております。 

  それから、これから発生する工事について変更があるのかないのかという、気持ちとしては

ないことが望ましいと思っています。それから新しくつくるもの、建物とか新しくつくるも

のは変更あること自体がよほどでなければないと。また、見えないところ、例えば土の中を

掘っていって何か出てきたとかよほどのことがなければないというふうにあります。そうい

うことで、通常はないように、起こらないように数量、現地を確認しながらやっております

が、建物の場合、こういう建物で今回ちょっとこういう形になりましたけれども、これから

も可能性としてはあるけれども、ないように努力いたしますということです。 

○議長（片山正弘君） 他にございませんか。髙橋幸彦議員。 
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○７番（髙橋幸彦君） 実はこの18号議案の話題、先ほど色川議員さん言ったように名籠地区の

安全祈願祭に行ったときにたまたま業者が同じということで話題になって、金額が1,000万円

弱、950万円なのですごいなとそれで話題になって今お二人の質疑になったと思うんですが、

さっきの地域密着型の資料云々の話ではないんですけれども、反対にこちらの18号の場合、

さっき一番最初に副町長答弁したように、３つの事業というか工事があって、その金額が初

めてここで示されたわけですよね。私もそれ聞こうかなと思っていたんです、言われる前に

は。大体410万円、350万円、190万円、合わせて950万円ということだったので、ぜひその資

料にでも、工事別々なんだからこれぐらいですよというようなのも入れていただきたいなと

思っておりました。 

  それともう一つ、町長の答弁の中で今復興の道路とかいろいろやっているけれども、変更が

あるかもしれないという答弁もあったんですが、先ほどの17号も隣の議員さんと話ししたん

ですけれども、80何％でしたか、落札率が。81.7％で安くてよかったなと。けれども、次の

議案みたいに追加とかというのはないんだろうなというような話していましたので、先ほど

副町長の答弁でない、ないようにしたいという強いお言葉ありましたので、ぜひそういうこ

とのないようにやっていただきたいなと思って、賛成の討論ではないですけれども質疑させ

ていただきました。 

○議長（片山正弘君） 町長。 

○町長（櫻井公一君） 先ほど色川議員さんの業者さんの名前が出てどうのこうのとありました

けれども、正直言って私の部屋で色川さんと同じように私も同じようなこと言ったんですよ。

何カ所やっているんだ、あの業者はと。そういうこともちょっと話はしましたけれども、そ

れはそれとして、この工事ではなくいろいろな今復興事業、結構やっておりますけれども、

ハードでもハードでなくても、追加に関してはかなり厳しく見ているつもりです。見ている

つもりですし、見ていきます。それだけ申し上げておきます。 

○議長（片山正弘君） 他に質疑ございませんか。ございませんね。（「なし」の声あり）質疑

なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。ありませんね。（「なし」の声あり）討論なし

と認めます。討論を終わります。 

  これより議案第18号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 
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○議長（片山正弘君） 起立多数です。よって、議案第18号工事請負契約の変更については原案

のとおり可決されました。 

                                            

    日程第２１ 議案第１９号 平成２７年度松島町一般会計補正予算（第６号）について 

○議長（片山正弘君） 日程第21、議案第19号平成27年度松島町一般会計補正予算（第６号）に

ついてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。今野 章議

員。 

○８番（今野 章君） それでは、一般会計補正予算ですか。質疑ということで、まず最初に12

ページです。民生費で災害援護資金の貸付金250万円減額とこういうことですので、当初計画

との関係でどういう減額になっているかお知らせください。 

○議長（片山正弘君） 阿部福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 当初計画におきましては３件を見込みまして、590万円を計上

させていただきました。結果的に今回250万円減になりましたけれども、これまで実績といた

しましては１件170万円の貸し付けで、今現在申請中のものがありまして、予定としては50万

円というふうな内容になっております。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。次ですが、13ページです。子ども・子育て支援システム

改修業務委託料ということで76万円ほどございます。これは何か無償化ということの関連と

いうことでございましたので、来年度、新年度４月１日からのスタートということになるか

と思うんですが、具体的にどういう事業になるのか、その内容についてお知らせください。 

○議長（片山正弘君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） これまで保育所の保育料につきましては、多子の子供いた場合、

就学前の子供がいた場合には、要するに３人就学前の子供いれば２人目は半額、そして３人

目はゼロというふうなあれになっていました。今回、このシステム改修におきましては年収

も関係ございます。年収360万円未満の世帯におきましては、ただいま言った多子の兄弟いる

場合には上の年齢の子供の撤廃になりました。その撤廃で上の子供の年齢を撤廃して第２子

は半額、そして３子はゼロ。さらに、年収360万円未満の１人世帯については、これは第１子

目から半額で第２子はゼロというふうな改修内容になります。 

○議長（片山正弘君） 今野議員。 
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○８番（今野 章君） わかりました。次です。次は15ページです。農業振興地域整備事業費の

ところでの機構集積協力金交付金事業補助金ということで60万1,000円ということで、協力者

がふえたことによるとこういうことだったわけですが、現状協力者数というのがどのぐらい

で、言ってみれば集積できた田んぼ、松島町における面積どれぐらいなのかということが１

つ。それから、その次の緊急雇用創出事業の281万3,000円減額ということでありますけれど

も、この内容について。それから、その下の林業経営研究会の補助金の減額５万円あるんで

すが、この減額の内容について教えてください。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 機構集積金の60万1,000円の部分につきまして、こちらにつき

ましては当初19件、地域集積協力金、経営転換協力金、耕作者収益協力金が分かれておりま

したけれども、こちらについては当初19件を予定しておりましたけれども、実際こちらにつ

きましては地域協力集積金が２件、それから経営転換協力金が31件、耕作者集積協力金とい

う形で３件が今回ふえた形になりましたので、今回増額とさせていただいておりました。 

  それから面積なんですけれども……、（「集積したんだろうから、おおよその面積もあるん

じゃないんですか」の声あり）よろしいでしょうか。それでは、地域集積協力金3,323アール、

それから経営転換協力金の面積に関しましては2,628アール、それから耕作者集積協力金196

アールとなっております。 

  それから松島町山林等整備事業業務委託に関しましては、当初３人雇用する予定でおりまし

た。実際、４月のスタート段階では３人雇用したんですけれども、４月の末でお二方退職と

なってしまいました。その間、募集等は行っていたところではあるんですけれども、12月ま

でなかなか雇用者がいなく、12月に１名応募いただきまして、今現在２名で進めていただい

ていた内容になります。それに伴いまして直接雇用の人件費分の減等に絡むもので、今回281

万3,000円の減となっております。 

  それからその下の林業経営研究会への補助金５万円なんですけれども、26年度においても交

付はしておりませんでした。実際、この協議会の繰り越し額がかなり大きくなっていたとこ

ろもございまして、今回補助の対象はなくしております。こちらの研究会のほうからもその

内容で補助金がなくても運営できるというお話もいただいたところがありますので、交付は

しておりません。以上です。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 機構集積関係は相当そうすると件数が伸びたのかなという印象にあるん
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ですが、これは後継者不足とかそういうことが大きく要因となっているのかどうか。ふえて

いる要因としてどんなことが考えられるのかお聞きをしておきたいと思います。 

  それから緊急雇用創出事業ですけれども、４月で３人雇ったけれども１カ月でお二人おやめ

になってしまった。これは仕事の中身がきついとか、そういうことによるものなのか、その

辺の内容についてどうだったのか。 

  それから林業研究会の関係につきましては、相当余剰金があるとこういうことだということ

なんですが、今現在ほぼ未活動ということなのかどうか。現在の活動状況、どうなっている

のかということがわかれば教えてください。 

○議長（片山正弘君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 機構集積金の状況にありますけれども、確かに担い手の方々へ

の農地の預け入れは進んでいるところにあります。そのふえた原因という形になりますけれ

ども、農業生産法人の立ち上げ等もございまして、そちらに集積をしている状況等もござい

ますので、そちらのほうに農家をリタイアして一括してお任せしたいという、そういう内容

の方々もいらっしゃるかと思います。 

  それから山林整備事業に関しましては、詳しくは聞いていないところもあるんですけれども、

実際、山に入っていただいて作業を進めるという内容になっておりましたので、マッチしな

かったところがあったのかなという感じでおります。 

  それから林業経営研究会に関しましては、実際活動を行っております。その余剰金が発生し

た内容等についてはこけしの材料でしたか、そういう植林とかそれの木の販売であったりと

か、そういう形で独立した活動というか運営を行っていたところがありますので、活動実態

がないという団体ではございません。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君）わかりました。あとは、18ページの住宅費です。耐震事業の関係とかさ上

げの事業関係で、ここもずっと減額ということになっているんですが、それぞれについて当

初との関係でどういうふうになっているのかということだけお聞かせください。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） それでは、木造住宅の耐震事業のほうです。当初、耐震診断のほう

10件予定していまして、実績で３件ということで、これ以上見込めないということで７件分

を減らしているということで、耐震のほうが98万円ほど減らしております。それから耐震改

修工事につきましては、当初５件予定していまして、実績が１件ということですので、これ
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ら合わせまして120万円と100万円で220万円を今回補正させていただいているというところで

ございます。 

○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 宅地のかさ上げのほうにつきましては、予算では20件を想定し

ておりました。１月末の現在までで実績のほうが３件、それから年度末までに３件の見込み

含めて６件を見込んでいまして、その残額として1,443万円今回減額させていただくという内

容になっております。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 東日本大震災ということで、大変大きい地震も来たのでこれからはそん

なに大きい地震も来ないかもしれないという思いもあって、耐震の診断あるいは改修という

のがしないという人がふえているのかななどと思ったりもしますけれども、実際のところ、

どうなんですか。耐震診断行って、工事まで含めてやるという方が少ないということについ

ては、どういうところに原因があるのか。実際にやろうと思ったらなかなか懐ぐあいがきつ

いんだよとか、そういうことももしかするとあったりするのかなという思いもするので、そ

の辺、もしわかれば状況について教えてください。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） これまで平成16年から耐震診断ということをやっていまして、約10

年ということで、26年までですと120件耐震診断やっております。その中で改修にかかった人

たちは37件ということでございます。震災後、建てかえしたという部分については対象外と

いう形になりますのであれですけれども、基本的に年配の人たちが多くなっているというこ

とがありまして、経済的な理由が一番大きいという形で、アンケートとらせていただいたこ

ともあるんですけれども、基本的にはお金の関係ということが一番大きいということでござ

います。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。なかなか、確かにそうですね。高齢化進んで年金暮らし

になるということになると、なかなかそういうところにまで手が回らないという状況になっ

ているのかなということでありますね。 

  あと、かさ上げのほうなんですが、これは年度末に向けてさらに３件見込んでいるとこうい

うことなんでありますけれども、既に申請があるのかどうか。その見通しはどうなんでしょ

うか。 
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○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 確定しておりますのが１件、それから見込みがあと２件という

状況です。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） かさ上げ事業全体で、今まで事業始まってから今まで何件ぐらいかさ上

げされたのかだけ、教えてください。 

○議長（片山正弘君） 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） これまで45件になります。 

○議長（片山正弘君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） かさ上げも含むのかどうかわかりませんけれども、この間、河北新報の

各県のそれぞれの自治体の復興状況の記事が載っておりまして、松島町は災害公営住宅100％、

すばらしい。ところが、生活再建のほうがちょっと67％ぐらいだったかな。よその自治体と

比べると、特に隣の東松島市などと比べるとちょっと低いんじゃないのとこういう印象を持

って見たんでありますが、この辺のかさ上げなども多分そういう部分に入ってくるんだと思

うんですが、何かそういう意味で進捗の度合いが悪いのかなというような気がするんですが、

その辺の事由についてどんなふうに当局としては考えておられるのか。その辺をお聞かせく

ださい。 

○議長(片山正弘君) 千葉企画調整課長。 

○企画調整課長（千葉繁雄君） 実際、かさ上げよりも建てかえたときに一緒にかさ上げすると

いうパターンが実際多いのが事実ですので、建てかえのほうはこれまで町内外合わせて283件、

平成23年度から27年度の１月末までですけれども、283件ございました。また、そのうち町外

からというのが162件ですので、住宅の再建そのものは一定の進捗は図られているのかなとい

うふうに感じております。 

○議長(片山正弘君) 他にございませんか。色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) ３ページ、国庫支出金災害復旧費国庫負担金２億9,601万9,000円の減額と

いうふうになっております。これは22ページ公共土木施設災害、それから15節工事請負費、

こういうもの全部、漁港、名籠、松島大橋これに係る予算かなと思いますけれども、それぞ

れの減額のちょっと金額を教えて、物すごい大きな金額なのでそれぞれ教えていただければ

と。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 
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○建設課長（中西 傳君） ３ページのほうでよろしいんですよね。当初、松島大橋につきまし

ては当初が９億1,519万3,000円でございます。それで、結局交付決定なったといった金額が

６億6,694万5,000円という形でございまして、減額として２億4,824万8,000円が減額という

形で整理させていただいております。それから漁港のほうの災害復旧関連ということで、当

初は５億4,300万円、予算がついたのが４億9,522万9,000円でございます。減額幅が4,777万

1,000円でございます。これら合わせまして、減額の幅が２億9,601万9,000円となったという

ことでございます。それを補正にかけているということでございます。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) 今言われていること、資料あったら出していただければどうでしょうか。

ちょっと書き留められないから、後で資料出していただければいいかなと思います、３カ所。

どうなんでしょうか。 

○議長(片山正弘君) 後で、その辺は。（「こういうふうにして、この復興事業今進んでおりま

すよね。今後、このようなどうなるのか。特に松島大橋、今やっておりますけれども、今後

どうなるのかと。説明や何か聞いていきますけれども、今後どうなるのかということを改め

てお聞きしたいと思います」の声あり） 

  中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 松島大橋は既に契約終わっていますので、その金額で進んでいくと

いうことで、これは年度年度の予算づけが国交省さんが幾らつけてくれるかによって若干ず

つ変わっていくというような形での整理を、結局交付決定に基づいて精算をしているような

形で、余った金額が余りにも大きいので補正の対象としてやっているという、事務的な整理

をしているだけです。契約は済んで、債務負担とっていますので、それで進むという形にな

ろうかと思います。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) この資料、後でよろしくお願いします。 

  この次、４ページ。土木費国庫補助金、これは社会資本整備費総合交付金なんですけれども、

この中で道路維持費が対象になると。橋の橋梁長寿化対策、それから老朽化トンネル、これ

が実施設計分だよと。ところが、これも減額非常に多いんですね。そういうことで、何カ所

この設計とかこういう調査に当たったのか。それぞれ橋とトンネル、何カ所ずつなのかお知

らせください。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 
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○建設課長（中西 傳君） ここの箇所については大きく、１つは耐震診断と耐震改修の分がご

ざいまして、先ほど減らしたということで10件から３件、耐震診断７件減らしましたよとい

った部分の国庫補助分を減らしておりまして、それから耐震改修のほうも５件から１件とい

うことで、４件減りましたということで、この分が109万円ほどございます。それから残りの

3,082万9,000円になりますけれども、これらについては舗装補修分がございます。それから

トンネル補修分、それから根廻磯崎線と橋梁補修分がございまして、橋梁については２カ所、

トンネルについては３カ所です。それらを調査した部分について金額が、交付決定が減った

ということでその分を減らしたという形になりますけれども、そういった形で減額せざるを

得なかったということでございます。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) そういうことで、28年度の予算のほうにも施政方針にもこのことをうたっ

ております。ちゃんと調査して改修工事に入りますよというようなことなので、橋、こうい

うトンネルも本当に老朽化どんどん進んでいるということで、これは今回ばかりではなく定

期的にこういう予算づけをしていかないと、新幹線でも何でも今大変なそういう状況、高速

道路もですね。走っている間にどかんと落ちてきて、それが人身事故になって、これが損害

賠償というふうになったら町の責任でございますから、県も責任ありますけれども、橋とか

何かは。そういう中で、ちゃんと調べてこういう対応をしていただければとこう思っており

ますが、この２カ所、３カ所、これは来年度予算に反映されるんでしょうか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 反映しております。新年度予算はちょっとまだ定かではないんです

けれども、一応しております。位置づけして、工事をやっていくということでございます。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) ちゃんと後で定かにして震災などがあると思いますから、第２常任委員会

のほうでよろしくお願いしたいと思います。 

  それから５ページなんですけれども、財産売払収入、立木収入売払収入、桜渡戸の浜井場と

あります。この面積はどのぐらいなのか。この木の種類です。杉か何かわかりませんけれど

も、杉かなと思います。この売り払いです。聞くところによると松島町の土地に県が植林し

ているよと。それを切ってそれを売り払った収入、その一部が松島町に入った金額であると

こうなるわけですけれども、その売り払いの何％が松島町に入ってくるのか。その辺をちょ

っと答えそっちで言っていますけれども、何％か教えていただければと思います。 
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○議長(片山正弘君) 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 今回の桜渡戸地区の面積については15.74ヘクタールになって

おりまして、パーセントは40％になっております。（「木の種類は。杉の木ですか」の声あ

り）杉、あと広葉樹となっております。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) それから６ページなんですけれども、寄附金なんですね。災害費寄附金、

東日本大震災と豪雨とそれでもって462万2,000円だと。何件からいただいたのでしょうか。

去年、恐らく去年１人で1,000万円のあれはまた別なんですかね。こういうこれにはないから、

こちらにはないから一般寄附というのはないと思うんですけれども、まず何件なのかという

ことと、それ以外の寄附はあとはなかったのか、一般寄附ですね。それを教えてください。 

○議長(片山正弘君) 太田総務課参事。 

○総務課参事（太田 雄君） 東日本大震災災害復旧復興寄附金については16件、関東東北豪雨

災害復旧復興寄附金については４件でありました。（「一般寄附はなかったんですか」の声

あり） 

○議長(片山正弘君) 舘山財務課長。 

○財務課長（舘山 滋君） 一般寄附ではないんですけれども、先生聞きたいのは多分ふるさと

納税の関係だと思いますので、ふるさと納税の状況を申しますと、18件で約150万円になって

おります。以上です。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) ふるさと納税のことには後で総括のほうで、ありがとうございます。18件

150万円だと。そういう中で、このように多くの方々からこうやって義援、寄附金をいただい

ているというようなことでありますので、有効的に使っていただければと思います。 

  それで、今度は支出のほうなんですけれども、富山、10ページなんですね。富山の避難道路

の整備工事で１億4,000万円の減なんですね。説明には国との協議が整わないこと。以前、前

回はトイレがまだ調整つかないんだよと。それと一緒なんですか、これは。道路ですもんね。

そういうことで、どのような調整がつかなかったのか。今後どうなるのか。その辺をお知ら

せください。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 予算、10ページにあります１億4,000万円について、道路関係でご

ざいます。工事費ということで当初上げておりまして、富山の表参道を下から上まで上がっ
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ていくと約605メートルあるんですけれども、半分を階段にということで、これは復興交付金

の中の漁業集落復興効果促進事業という形で、漁業集落の中の20％、効果促進事業でついて

くるものがあるんですね。ただ、使途については復興庁との協議という中で認めていただか

ないと工事ができないということがありまして、それに時間がかかっているということで、

結構難しい案件になってきているということでございます。それで、今回は間に合わなかっ

たということでおろさざるを得ないということで、来年以降協議させていただいて、やれる

のであれば工事費を載せて工事をしたいというふうに考えております。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) ということは、来年はこれを確実にやれるという目算で期待していいんで

すか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 継続した協議を進めていきたいというふうに考えております。復興

庁との協議でございます。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) 協議ということだから、認められない部分も出てくるのかもしれないけれ

ども、その辺は大丈夫なんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） もう１年以上協議していますので、なかなか難しい案件になってい

るというところでございます。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) どういうところが難しいんですか。これは復興避難道路という位置づけで

すから、どういうところが難しいんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 当初は認めていただいて、調査も全部認めていただいています。担

当が、復興庁の人も担当何年か変わってきますので、いろいろな意見がいろいろな人から出

てくる中で、今のところ協議の途中という形で、いろいろな形というか理解していただける

かどうか、うちらほうの復興計画あるんですけれども、それにいろいろなことを聞かれてい

るということで、なかなか納得していただけていないという状況になっているということで

ございます。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 
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○10番(色川晴夫君) 今回手樽の惨事を見たら山いっぱいありますけれども、ああいうところに

手樽に本当に避難する、それが一番だというような当然課長から何から担当者は皆さん一生

懸命言っていると思うんですね。そういうことで、１年以上この協議続いているということ

なんですけれども、せっかくのことなのでこの避難道路、確実に予算化、工事できるように

お願いをしたいと思います。 

  それから今野さんが言われました林業費山林整備事業、15ページなんですけれども、この減

額、実はこの予算、27年度の予算にもこの問題出たんですね。それと全く同じことなんです

よ。そういうことなので、来年度予算見たらどうなっているのかなと思ったら、入っていな

いと、去年で終わったと、今年度でね。そういう事業かと思いますけれども、３名のこの雇

用が２名になって、それでまだ１名１月からだと。去年の、ことしの27年度予算にも大体同

じことを言われたんですね。それで、ハローワークから早くからやりますよというようなこ

とが言われておりました。こういう事業を３人最初は入れるんですけれども、何で２人減に

なったりおやめになるのかなとその辺の募集の段階によってちゃんと認識しなくて応募する

のか。入ってみたら仕事はだめだとか認識しなくて自分の仕事ではないとか、どういうよう

な募集要項をハローワークに出すわけですか。残念だ。２年連続です。こういうことなるの。

どうなんでしょうか、課長。 

○議長(片山正弘君) 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 先ほどもお話をさせていただきましたけれども、お二方がおや

めになった理由、詳しいところは今現在確認をしていないところになります。この事業につ

きましては、緊急雇用という形のメニューの中の雇用創出基金事業の１つとして、地域人づ

くりというメニューを使って26年度、27年度の２カ年間で実施したものとなっておりました。

先ほど色川議員さんもお話しされていましたけれども、当初やれるかなと思ってやったんで

すけれども、実際作業を進める中で自分に合わないことだったのか、ちょっとその辺、家訓

をさせていただくようにはなりますけれども、今現在ちょっとそこまで把握しておりません

でした。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) こういうふうになりますと、人がいないと山林整備、タケノコかなと思う

んですけれども、成果、こんなのでは上がらないのではないのかなと思うんですね。成果の

ほど。人いないんですから。そういう中で、９月の決算では成果表というのが出てくると思

うんですけれども、このような補助事業のもとで今後も同じような事業、別な事業が入って
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くると思う。そうすると、同じようなことが繰り返されることになると困るわけですよね。

せっかくの事業ですから。そういうことも含めながら、今後この事業のこと、やはり内容を

ちゃんと理解した人に携わっていただければなと。そして、立派な成果を出すということが

せっかくのこういう補助金ですから、どうなんでしょう。その辺も含めて課長答弁、お願い

します。 

○議長(片山正弘君) 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） この事業に関しましては、人材育成の部分も持ったメニューに

なっておりましたけれども、地域のニーズに応じた人材育成、就労支援を通して雇用の安定

を図る１つのきっかけになればということでこのメニューがあったところでございます。こ

の事業を通して新たな職としてきっちりと就職していただければよかったんですけれども、

今現在なかなかそこに結びついていないというところはあるかとは思います。ただ、この竹

林もしくは山林等整備事業を進めてきた中で、タケノコから始まっているところであるんで

すけれども、就労のほかにタケノコについて加工で何とかやりたいという形にまで結びつい

ているところがありますので、その整備を進めてきた中の１つの成果としてはタケノコの加

工までやってみたいというところまで来ていましたので、こちらの人材育成の部分について

は若干結びつきがまだ薄いかもしれませんけれども、整備をした竹林に対して出てきたタケ

ノコを次のステップにという形ではこの成果が見られるかなと思っております。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) せっかくの事業なんですね。それで、去年この間まで第１常任委員会は６

次産業化を目指したと。それで、以前にも話ししましたけれども高砂のＪＡでやっているた

なばたけ、あそこを視察にしたらＪＡの職員さんが松島のタケノコの加工品、非常にすばら

しいというお褒めの言葉いただいているんですよ。松島町の品物いいよと。そういうことか

らして、こういうものがせっかくの事業、もっと進めていただければ。今まで事業で１次産

業、農業漁業の行く末が大切だとさっきもこの間も言われていました。こういうことが松島

町のブランド化の１つになっていただければいいのかなと思いますので、その辺の対応ちゃ

んとしていただければと思います。 

  それから16ページ、パノラマハウス清掃事業200万4,000円減額です。清掃業務というふうに

説明にはなりましたけれども、予算書見ると備品購入200万円というのが計上されています。

そのほかということはあるんでしょうけれども、清掃業務というのはちょっと予算の中で私

ちょっと聞き逃したかどうかわからないんですけれども、入っていなかったんですよ。この
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部分で200万円、備品購入で200万円ですよ。予算化で清掃業務も200万円ということなので、

この辺の予算づけはどうなって、清掃業務というのはどういうことなんでしょうかね、パノ

ラマの。 

○議長(片山正弘君) 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 今回の204万円の減額につきましては、委託料の減額となって

おりますので、備品購入の減額ではないんですけれども、こちらの委託料に関しましてはパ

ノラマハウス清掃業務委託料ほかという形であらわしております。観光費の中の施設管理等

の委託に関しましては、30数事業委託関係発注する中で、今回３月の補正に向けまして精査

をした中で204万円ほど不用額、契約が終わった段階での残額が出てきたというところもござ

いますので、今回204万円減額をさせていただいているところです。その１つとしてパノラマ

ハウスの清掃業務、当初120万円ほどで予算化をさせていただいていたんですけれども、トイ

レの清掃とかあわせて発注したことによりまして78万円の減額という形になっておりました

ので、減額の大きい事業、委託料の名称をとらせていただきましてパノラマハウス清掃業務

ほかという形で減額をさせていただいているところです。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) わかりました。１つの項目に30数事業の委託が入っているということにな

ると、これは資料とか何とか予算の段階でこういうのはつけてもらわないとこういう質問出

てくるんですよ。（「ついてる」の声あり）私が見過ごして大変これは失礼いたしました。

ついていましたか。失礼しました。大変失礼しました。 

  わかりました。でも、こういうことです。こういう委託事業とか事細かに教えていただけれ

ば幸いです。ほかというのよくあるから。その辺ですね。 

  それから最後、改良事業。18ページ、根廻磯崎線土地購入、これでもって2,220万円が減額

された。それで、前議会においてはその路線に係る地権者さんの賛同を得なかった。それが

解決したためにこういうふうになって2,200万円、確定の金額かなと思いますけれども、その

人応じていただいたのか、別なルートに入っているのか、その辺がどうなっているのか教え

ていただければと思います。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） まず、2,220万円の減額につきましては、当初この金額については

同じように予算がつかなかったということで、交付決定に基づいて減額させていただいたと

いうことで、当初１億400万円予算化していまして、8,180万円しか使わなかったということ
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で2,220万円を減額したいということでございます。 

  それから説明会、反対者がいたという形でありましたので、今ルート変更とか県のほうと協

議して進んでいくだろうというふうに考えております。若干、一部はかかるということで、

ある程度大体内諾を得ていまして、うちについては今現在ルート変えて２件ほど住宅地がか

かるということで、それも内諾をさせていただいて調査も入らせていただいているというこ

とで進んでおります。これから都市計画の変更とかありますので、それらの手続に入ってい

きたいというふうに考えております。 

○議長(片山正弘君) 色川晴夫議員。 

○10番(色川晴夫君) 最初反対した人のルートにはかからなくて、別なほうということなんです

か。それでいいんですか。 

○議長（片山正弘君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 若干かかるのはかかるんですね。それを大体お認めになっていただ

いたということで、家屋にはかからないという形で内諾を得ていまして、それで進めようと

する中で都市計画の変更とかそういった手続がありますので、それをやっていきたいという

ふうに考えております。 

○議長(片山正弘君) よろしいですか。他にございませんか。（「休憩、休憩」の声あり） 

  ここでもう１時間過ぎましたので、休憩を挟みたいと思います。開会は３時30分にしたいと

思います。 

     午後３時１８分  休 憩 

                                            

     午後３時３０分  再 開 

○議長(片山正弘君) 再開いたします。 

  質疑、続行いたします。髙橋利典議員。 

○12番(髙橋利典君) １点だけ。先ほど林業振興費のほうで緊急雇用関係ありましたけれども、

せっかく３人４月雇用してやめたということで、２人がやめたということで、非常に期待は

していたんですけれども、残念です。やめた原因がどういうことなのかということは把握し

ていないということなんですけれども、作業の内容というのはどういうことをやっていたの

か。そしてまた、あとこの雇用の３人は前回も緊急雇用であったわけですけれども、継続的

な雇用だったのか、新たな雇用だったのか、その辺をお聞きしたいと思います。 

○議長(片山正弘君) 阿部産業観光課長。 
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○産業観光課長（阿部礼子君） 作業の内容に関しましては、竹林の伐採等が主なものだったか

と思います。それから、昨年の雇用者とことしということですけれども、新規の雇用だった

と思います。 

○議長(片山正弘君) 髙橋利典議員。 

○12番(髙橋利典君) なかなか作業自体というか、ちょっと私も見たりはしていたんですけれど

も、結局指導している組合の方々が機械で物を切って、それでのこぎりと何かそういうもの

でぱかんとやっているんですよね。非常にあれではなかなか次の雇用につなげるとか、次の

ステップにいく雇用とかというのはなかなか結びつかないのかなとは見ていたんですけれど

も、案の定だったんですけれども、そういうことをすればもう少し指導の方々にも、結局手

作業なんですよね。非常に効率悪い手作業で、次に発展性持たせるような作業内容ではない

なと思っていたんですよ。だから、なおさらそういうふうに見ればこういう状況になったの

かなとは思うんですけれども、そういうところもその手順とか指導のほうに当たって、そこ

まで踏み込んでやるような方法をやったらよかったのではないかなと今は思うわけでござい

ます。なかなかそういったことで、竹やぶ整理とか何とかやりましたけれども、タケノコも

あれして水煮にしてたなばたけのほうで売ったということですけれども、正直言って早く言

えば赤字状況ですよね。量もそんなにとれなかったし、そういう自然のものであってもきち

っと生産に結びつくような今後の指導も私は必要かなと思っているんですよ。実際、タケノ

コとって、それだって水煮にして売るのにその生産体制がせっかく整理してもそこにまだ結

びついていないというのが現状ですから、一言物言いたかったんですけれども、そういうこ

とも勘案しながらやっていただければなと思いました。以上です。 

○議長(片山正弘君) 町長。 

○町長(櫻井公一君) この緊急雇用に直接つながりませんけれども、先ほどからタケノコと出て

いるので。あえて名前は言いませんけれども、元役場職員のＯＢが今張り切って上竹谷で加

工場を開いてやるということで、この間地産地消の反省会のときに皆さんに名刺を配りなが

ら、タケノコ工房何とかさんといってＰＲしていましたので、ぜひそういったところで松島

町のタケノコが使われて、できればそれがホテル等でも使われればいいのかなと。我々、や

れやれと言うだけではなく、消費をどうやって促すかということだと思うんですね。だから、

行政はその辺まできちっと手助けしてやらないと、せっかくつくった、売れないわでは困る

ので、その辺を今後注意深くやっていきたいというふうに思っています。 

○議長(片山正弘君) 他にございませんか。まだありますか。髙橋利典議員。 
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○12番(髙橋利典君) 今町長の言われたことはわかっていますし、やっとその部会のほうでも新

しく介入してそういった生産体制をバックアップしようということでやり始まったのはわか

っているんです。だから、なおさら言いたかったんですけれども、そういうものを含めて町

内、持ち主がとれなかったらその持ち主以外の方が整理したところを生産体制をお互いに連

携して築けるようなやり方をしてもらわないと、生産も上がらないですしそういった意味で

言ったわけです。これから期待しています。 

○議長(片山正弘君) 他にございませんか。菅野良雄議員。 

○11番(菅野良雄君) 私は２点。15ページの今のに関係するのか、地産地消が25万円ばかり減額

になっているんだけれども、これは何ですか。 

○議長(片山正弘君) 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） こちらの25万円の減額に関しましては、町外での販売ＰＲ活動

として埼玉県滑川町への出店事業を予算化しております。この事業に関しましては、地方創

生先行型ということで、平成26年度の３月の補正に上げさせていただいて、27年度の繰り越

しとして27年度に実施する方向になっておりました。その際に、平成27年度の繰越分とそれ

から平成27年度の当初予算の部分でこの25万円の重複がわかりまして、今回補正を上げる際

に重複が確認できてしまったので、今回補正という形で減額をさせていただいておりました。

26年度の補正と、それから27年度の当初予算の中で25万円が重複で計上してしまったという

ことでございます。以後、こういうことのないよう、しっかりと確認したいと思っておりま

した。すみませんでした。 

○議長(片山正弘君) 菅野議員。 

○11番(菅野良雄君) せっかく地産地消一生懸命進めているのに、何で減額したのかなと思った

んです。そういうことであれば、課長が言ったようにしてちゃんとしてほしいなということ

ですね。 

  それからさっきもタケノコの話出ていましたけれども、人気あるのであれば6次産業化とい

うのは自分たちで生産して自分たちで加工して自分たちで売るという形にしていかないと、

本当の６次産業化ならないわけで、タケノコはつくった、つくるのは山形に頼むとか、売る

のは東京に頼むとかそういうのでは、売るのはどこで売ってもいいんだろうけれども、加工

は自分たちでやって売るべきだなとそんなふうに思いました。 

  それから東京電力の賠償金という歳入がありますけれども、50％だよということで665万円

ということでありますけれども、50％になれば算定基準は1,330万円ということになるんだろ



７９ 

うと思いますけれども、この基準はどこから出てきた基準なんですか。 

○議長(片山正弘君) 赤間危機管理監。 

○危機管理監（赤間隆之君） こちらの50％の地域ごとの係数ということで、東京電力のほうか

ら示された数字でありまして、これは東京電力のほうから独自に示した数字ではなく、文部

科学省の機関であります原子力損害賠償紛争審査会等の指導、意見等によりましてこの数字

が示されたということで、東電のほうからは確認しております。以上です。 

○議長(片山正弘君) 菅野良雄議員。 

○11番(菅野良雄君) 町では全くわからないということなんですか。 

○議長(片山正弘君) 赤間危機管理監。 

○危機管理監（赤間隆之君） そうです。東電の担当者のほうからも、詳細の50％の内訳という

ことで簡単に質問はしたんですけれども、担当者の方もその詳細まではなかなかわからない

ということで回答いただいたところもございましたので、そこまではなかなか追及しなかっ

たというところがございました。 

○議長(片山正弘君) 菅野良雄議員。 

○11番(菅野良雄君) 地方交付税なども算定基準はどこですかというと、わかりませんというこ

とになるんだから、これもそういうことになるのかなと思いながら、観光客、入湯する人が

減った分でホテル方とか観光協会、町が入って出してその50％ということで返ってきている

のかなと思ったんですが、そういうことであればわかりましたと言うほかないということで

すけれども、それでよろしいんですかね。 

○議長(片山正弘君) 熊谷副町長。 

○副町長（熊谷清一君） ちょっと補足説明になりますが、その50％はそういうことでなってい

るというんですけれども、この50％とか100％の区分けがあるみたいです。結果としてよこさ

れた一覧表を見ますと東北５県、福島ではないですね。東北５県については50％ですよとか、

例えば３カ月、３カ月で切っていくんですけれども、その段階で宮城県は50％の県のうちの

一つですよと。そうでないところ、例えば山形県米沢市だとか千葉県の11市町村というのは

100ですよとかというふうに、今回の大規模震災、地域、県とか何かを分けたんですね、パー

セントで。正直言って何でそこが50で何で100かというところまではちょっと今管理監が言っ

たように把握できないところがあるわけですけれども、そういう区分けをされて50％という

形で、宮城県、松島町は来ているということであります。 

○議長(片山正弘君) 菅野良雄議員。 
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○11番(菅野良雄君) これは一般財源として使えるわけですか。 

○議長(片山正弘君) 舘山財務課長。 

○財務課長（舘山 滋君） そのとおりです。この件に関して、ちょっと私のほうからなんです

けれども、これの算定というのは23年度なんですよ。それで、23年度当時どうだったのかと

いいますと、松島町では作業員の方にホテルに泊まってもらって、入湯税は免除していると

いう形で、本来ならば松島町としてはほとんどもらえる金はないのかなと私は理解していた

んですけれども、東電さんがそういうふうにやって、国の機関あたりの指導でそういうふう

にしなさいよと。多分、それは今後の訴訟がないようにということでよこしたのかなとは思

いますけれども、その算定基準がどうなのこうなのというよりも松島町の状況を考えれば、

素直にこの金額をもらったほうが松島町は得ではないかというふうに判断して、いただきま

した。なお、一般財源でございます。 

○議長(片山正弘君) 菅野良雄議員。 

○11番(菅野良雄君) 返してほしいとは思っておりません。いつまでももらってほしいなと。そ

ういうわけで、期限はいつまでもらえるんですか。 

○議長(片山正弘君) 舘山財務課長。 

○財務課長（舘山 滋君） もう既にいただいております。１回だけです。 

○議長(片山正弘君) 他にございませんか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を

終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第19号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第19号平成27年度松島町一般会計補正予算

（第６号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２２ 議案第２０号 平成２７年度松島町国民健康保険特別会計補正予算（第 

                  ４号）について 

○議長(片山正弘君) 日程第22、議案第20号平成27年度松島町国民健康保険特別会計補正予算

（第４号）についてを議題といたします。 
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  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第20号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を

求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第20号平成27年度松島町国民健康保険特別会

計補正予算（第４号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２３ 議案第２１号 平成２７年度松島町後期高齢者医療特別会計補正予算 

                  （第２号）について 

○議長(片山正弘君) 日程第23、議案第21号平成27年度松島町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第21号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を

求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第21号平成27年度松島町後期高齢者医療特別

会計補正予算（第２号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２４ 議案第２２号 平成２７年度松島町介護保険特別会計補正予算（第４ 

                  号）について 

○議長(片山正弘君) 日程第24、議案第22号平成27年度松島町介護保険特別会計補正予算（第４

号）についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございますか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 
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  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第22号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を

求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第22号平成27年度松島町介護保険特別会計補

正予算（第４号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２５ 議案第２３号 平成２７年度松島町観瀾亭等特別会計補正予算（第２ 

                  号）について 

○議長(片山正弘君) 日程第25、議案第23号平成27年度松島町観瀾亭等特別会計補正予算（第２

号）についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第23号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を

求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第23号平成27年度松島町観瀾亭等特別会計補

正予算（第２号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２６ 議案第２４号 平成２７年度松島町下水道事業特別会計補正予算（第４ 

                  号）について 

○議長(片山正弘君) 日程第26、議案第24号平成27年度松島町下水道事業特別会計補正予算（第

４号）についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。ないん

ですか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございませんか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。

討論を終わります。 



８３ 

  これより議案第24号を採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を

求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第24号平成27年度松島町下水道事業特別会計

補正予算（第４号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２７ 議案第２５号 平成２７年度松島町水道事業会計補正予算（第４号）に 

                  ついて 

○議長(片山正弘君) 日程第27、議案第25号平成27年度松島町水道事業会計補正予算（第４号）

についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑、ございませんか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加、ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討

論を終わります。 

  これより議案第25号を採決します。本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求め

ます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長(片山正弘君) 起立全員です。よって、議案第25号平成27年度松島町水道事業会計補正予

算（第４号）については原案のとおり可決されました。 

  本日の日程は全て終了いたしました。 

  以上をもちまして本日の会議を閉じ、散会といたします。 

  再開は、７日午前10時です。 

  大変ご苦労さまでした。 

     午後３時４９分  散 会 

 


