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     午前１０時００分  開 会 

○議長（櫻井公一君） 皆さん、おはようございます。 

  平成27年第１回松島町議会定例会を再開します。 

  本日の会議を開きます。 

  傍聴の申し出がありますので、お知らせします。 

  松島町高城字帰命院下一10番地、内海義雄様外２名の皆様です。 

  本日の議事日程は、お手元に配付しております。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（櫻井公一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、４番片山正弘議員、５番後藤良郎議員を指名します。 

  お諮りします。日程第２、議案第６号から日程第４、議案第８号までは地方教育行政制度の

改革に伴う議案であり、関連がございますので、一括議題として質疑を受けたいと思います

が、ご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（櫻井公一君） 異議なしと認めます。 

                                            

     日程第２ 議案第６号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する 

                法律の施行に伴う関係条例の整備等に関する条例の制定につ 

                いて 

     日程第３ 議案第７号 松島町教育長の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の制定 

                について 

     日程第４ 議案第８号 松島教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制定 

                について 

○議長（櫻井公一君） 日程第２、議案第６号から、日程第４、議案第８号までを一括議題とし

ます。 

  それでは質疑に入ります。質疑ございますか。10番色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） おはようございます。質問させていただきます。 

  一括ということでございますので、前後ごちゃごちゃなるかもしれませんけれども、ひとつ

よろしく教えていただきたいと思います。 
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  今回の条例制定、国会でも物議を醸しましていろんな議論やれたのかなと思っておりますけ

れども、今回この教育委員会の委員長と教育長、これの統合というんですかね、いっしょに

なる。この背景というのはどこから出てきたわけなんでしょうか。私の推測によると、いじ

め問題云々かんぬんで非常に社会的に今大変な問題になっている青少年問題、誘拐の問題、

いじめの問題、そういう中である関西の大きな市の市長さんが物議を醸して教育委員会、ど

うだああだ、対応が遅いんじゃないか、何やっていると、このようなことが背景に１つあっ

たのかなと、こういうこと私勝手に想像しているわけでございますけれども、なぜこういう

ことに今回なったのかということをまず教えてください。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） まず、文科省で一本化について示している内容につきましては、教

育行政に関しまして委員長と教育長の責任の体制が明確化になっていないんじゃないかとい

う中央教育審議会の意見がありまして、それで今回改正におきまして迅速な危機管理体制の

構築と首長との連携もありますけれども、さまざまなこれまでのいじめの問題とかもありま

すけれども、こういったものも含めまして責任の明確化というものを図るために一本化する

ということで国で体制を示している内容でございます。以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） これは、よく言われることですね。そのためにしたんだよと、そうすれ

ば、まあね。じゃあ、今までのことはどうだったのかということ。一生懸命教育委員会の委

員長さんもやっていた。教育長もやっていた。そういうことでテレビに話題になって見る限

り本当にごたごたって誰が責任とるのやということ。国民の皆様もそのように非常に不審な

部分があったのではないかなと、そういうことで一本化するということになるんですけれど

も。 

  このようになりまして、今度は首長の意見が非常に強くなるということが心配されるように

なるということがありますけれども、この中で中立的な立場から首長の意見が強くなる。首

長の指導、委員会招集するのも首長ができるということになりますから、そうなりますとこ

ちらにＱ＆Ａ、一番後ろにここ書いてちょっと読ませてもらってこうなると本当にこの辺も

１人の市長さんのこと言うとあれなんですけれども、私、あの人好きなんですけれども、大

阪の市長さんは物事はっきり言うから、はっきり言わないからああいうごたごたなんです。 

  それの責任の明文化をちゃんとうたったということで私はある意味一つは評価するんですけ

れども、やはりああなると教育委員会開いても首長の意見がどんどん強くなってきて、今度
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逆らったら予算の執行権を持っていますから、そうなると教育委員の人たちも自分の意見を

わあっと言えなくなる可能性が出てくるんじゃないかなと、このように思うんです。その辺

はうちの町長はお優しいですから、そういうことはないと思うんですけれども、そうばかり

じゃないわけですね、首長さんも。そういう中で、このような意見の調整、こういう中立性

が保たれるかどうか、こういうことがこれからの心配事になると思うんですけれども、その

辺町長、教育長、どのようにお考えになっていますでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） まず大橋町長から。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 確かにお話しのようなことがあり得る、制度上はあり得てきてしまった

ということはあるんですね。そこのところ、どうするのかというところは確かにあるんです

が、ただ発言力の強い首長だけで物事が成り立っているわけでなくて、仕事というのはいろ

んな方々かかわっていますし、またお話し合いをするときに教育委員会という場があって、

それはこれまでと微妙に変わってはいますが、一人一人の集合体であることは確かで、その

人たちが独自のお考えをお持ちだし、独自の力もお持ちだということがあるわけですから、

そうするとその理論上は首長の意見がごりごり通すということだけでは、やはり現実はなか

なかそういうことはないのではないかと私は思っています。 

  私に限って言えば、これまで教育委員会との意見のすり合わせとか教育基本計画をつくる、

再度話し合いの経過などからしてもできるだけ常識がどうなのか、専門家の意見がどうなの

かということを考えながら発言もしていますし、事柄が、計画がちゃんと立つようにしてい

るつもりですので、そこのところはこれからも同じだと思っていますし、一般的には極めて

強烈な個性の方、全国の首長さんにいらっしゃいますので、そういった全国で２人とか３人

とかいうのを除けば一般的にはこれまでと同じような形でいくのではないか。 

  今度の改正で興味深かったのが、首長の関与が大きいということで首長も教育委員会に教育

を丸投げといいますか、お任せしますからね、私は脇から見ているだけですからねというの

はなかなか許されなくなってきているわけですね。そういう中で首長なりの考え方、教育に

対する考え方ももっと出していきつつ、皆さん方と意見交換する点ではいい面もあるのかな

と私は思っております。 

○議長（櫻井公一君） 小池教育長。 

○教育長（小池 滿君） 色川議員、あらかじめご調査いただいたと思いますが、文科省で出し

ている資料Ｑ＆Ａ記載のとおり、首長はこれから総合教育会議というものを招集できるとい

うことになっております。招集するについては、あらかじめ教育大綱というものを首長の責
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任においてつくって教育に関しては首長の姿勢を明らかにしておく必要があるわけですね。

その教育総合会議というのはあくまでも首長と教育委員会の話し合いの場でありますので、

これについて相互に調整をするんだと。そして、双方調整がついたことについてお互いに尊

重する義務が生じるという改正の趣旨になっております。 

  したがって、首長もまた町長が言われるとおりごり押しということはこの制度上慎まなけれ

ばなりませんし、教育委員会としても承服できないことについては教育委員会の意思として

うんということにはならない。それはあくまでもお互いに調整がついた場合に執行機関とし

て教育委員会は教育施策を行っていく、そういう手順、順序でありますので、その辺につい

てはお互いに冷静さが必要だとは思いますが、余りに対立が激化するような状況にはならな

いのではないかと予想はしております。いずれにしても、冷静にやっていく姿勢は必要だと

思います。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 当然そうなるべきなんだよね。しかし、現実にはなかなかそうならない

ことも多くなってくるんではないかなと思うんですよ。やはり町長の権力というのは絶大な

ものがあるわけですよ。指名して議会の議決を必要とするわけですけれども、教育委員だっ

て同じでございます。町長が挙げてくるわけでございますから。それとなりますとやはり首

長の意向というのは非常に大きくなるということで、教科書問題１つ、首長の考え方１つで

かなり教育委員会はそうではないと思うかもしれないけれども、首長がこうであるべきだ、

こうなれば非常にその辺で問題になる可能性もある。 

  それから、ここの一番下、今非常に父兄たちの力が物すごく、何ていうんですか、あれ、先

生方にわあっといくの、モンスターペアレンツ、非常に話に聞きますね。松島にいるかどう

かはわかりませんけれども、こうなるとよく父兄の中であの先生だめなんだ、さっぱりよく

ない。父兄が子供から、自分が父兄は授業受けているわけでないのに、子供たちの感情でも

って親がそのまま聞くわけですよ。そうすると、親もその気になって、１人が２人、３人、

４人固まって今度は圧力、今度は町長が直接そのようなことに、あるかもしれません。 

  今聞いているかもしれませんけれども、教育委員会ではたまにうわさで聞くと思うんですけ

れども、今度は教育委員の皆さんより町長が間近に町民と接する機会が圧倒的に多いんです

よ、いろんな会議に行って。そうすると、町長、あの先生さって。こうなることを非常に心

配しているんです、私、この下。そういうことになって、その辺のことも毅然として、もし

そういうことがあれば対応していただきたい。 
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  子供の教育を一生懸命やる。それは教育者の資質にもかかわることがあると思うんです。そ

ういうことで一番下のほうのことがもしあるようなことがあれば、町長、どのような対応を

しますか。難しいですけれども。 

○議長（櫻井公一君） まずもって町長どうしますかということだから、大橋町長に直接。 

○町長（大橋健男君） それについては制度については制度上のこともありますので、教育課長

からお答えします。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） まず、色川議員さんのご質問なんですけれども、一旦基本的な捉え

方をまず国で示していますので、そこをもう一度ご理解いただいた上で今後の議論に持って

いっていただければと思いますので。 

  ちょっとだけここで町長部局と教育委員会はどうなんだ、今後ということを、ちょっとだけ

お話しさせていただくと、まず今回の改正においても町長部局と教育委員会は対等の立場だ

という考え方は一切変わっておりません。ですから、このＱ＆Ａの一番下に書いてあります

けれども、これまでどおり町長部局は予算や条例関係の提案、これは町長部局の権限ですよ。

それから、学校運営、児童生徒の学力向上、体力、あらゆる面での学校にかかわること、こ

ういったものについては教育委員会が最終的に決定権を持っているんですよ、それは変わら

ないんですね。それから、教科書とか教職員人事、こういったものについては町長部局と議

論するものではないとされているんです。 

  ですから、政教分離、これが中教審でも最終的まで議論はされていますけれども、ここは絶

対崩してはだめだ。なぜなら、特に教科書問題に関しては領土関係があるから、これは政治

絶対介入してだめですよという捉え方をしていますので、この辺は法改正においても地教法

の改正の中ではしっかりうたってありますので、この辺については今後も町長部局とのすり

合わせはない。あくまでも、教育委員会が定める考えでいくことになりますので、これまで

どおりの考え方でいきますので、その辺だけ最終的な再確認をもう一度よろしくお願いした

いと思います。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） そのように思っている。心配な、極端な話を今言っているわけで、そう

いうこともあり得るということでありますので、その辺は十分留意してこれから子供たち、

学校教育に携わっていただければありがたいと思っております。 

  それから今度は、今までの委員長の権限というのが少なくなって教育長の権限がすごく重く
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なるわけですよね。そういう中にあって、今度は現教育長がこの条例によると職務代理者に

なるということですね。残任の間。そういうことがありまして、職務代理者という法的な権

限ですね、これはどうなるんですかね。 

○議長（櫻井公一君） 答弁、櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） １つだけ修正しますと、職務代理というのは今現在委員長の職務代

理者という形で委員の中にいます。これは新しい教育長が決まるまでは残任期間中はその形

で進むということになっていますので、今現在も委員長がいて、委員長の下に委員の中から

職務代理が選ばれている。 

  今度改正後は新しい教育長が選ばれますと教育長から今度は職務代理ということで委員の中

から選ばれます。これはなぜかというと教育委員会を構成しているメンバーの中から選ぶこ

とになっていますので、基本教育長さんも含めますと委員の数は５人になります。教育長が

残った４人の中から職務代理者を選ぶということになりますので、改正後はそのような形で

進むということになると思います。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） それから、議案８号なんですけれども、説明資料によりますと、真ん中

の下あたりからずっと新教育長は特別職になることにより地方公務員法の職務に選任する義

務など服務規程の義務を外れるもののその職務に鑑み常勤であることから勤務時間中及び職

務上の注意の全てを職責遂行のため使うことを法律によって定められています。この条例に

ついては、職務に専念する義務について免除される云々と、こうあります。 

  私、この条文見て、説明見て、当たり前だべと、こんなこと笑っちゃいました、こんなの見

て。こういう、条例、こうやってつくるということが、何でこんなのつくらなきゃならない

のかなと。至極当然、当たり前のことであります。その理由は何ですか。町長にもこういう

こと、町長が就任されたときのこういうの、あるんですか。町長。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） まず、新

しい教育長は、特別職と位置づけられる。ただし、常勤という形になります。常勤について

はどうこうってのは今議員さんがおっしゃった内容になります。こういう場合は法律で常勤

の場合条例化してそこについてきちんとしなさいよとなります。 

  ところが、町長、副町長は非常勤になります。ということで、条例化の義務は発生しないと

いう形になります。ということで、今回は新しい教育長については条例化をしたという形に
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なります。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 町長と私は要するに勤務時間とかそういうのもないと、土日でも何で

もということで、それはあえて条例にのっけていない。ただ、教育長はその７号でも書いて

ありますけれども、休みとかそういうのも基本的に７号のところにも書いてありますけれど

も、提案理由のところに教育長の身分がどうのこうのと書いてありますから、当然こういう

のも当たり前のことを書かないといろんな問題が生じるということで、新しい教育長になれ

ばこういうのも法整備しなければならないということで、当然当たり前のことでも役所では

口頭ではなくて慣例集とかそういうのでなくて、条文にのっけなきゃないということでそう

いう形になったということです。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） これ以上何も言えません。ひとつ、教育長よろしく、以上です。 

○議長（櫻井公一君） それでは、ほかに質疑を受けます。11番菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） １つ確認しておきたいんですが、議案７号第２条のただし書きにありま

すが、条例中任命権者とあるのは云々とありまして、最後のほうに必要な読みかえその他必

要な事項は教育委員会規則で定めるとなっておりますけれども、これから定めるんですか。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） 教育委員会の規則につきましてはこの条例と並行しまして規則の改

正を今作業を行っているところで、教育長の任期ということで６月ではありますけれども、

４月１日に向けて今整備をしているところでございます。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） じゃあ、今現在は教育委員会規則というものはないということで理解し

ていいんですね。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） 教育委員会規則というものは教育法という言い方と同じで、教育法

というのは教育に関する法律を全て網羅した総論を教育法という言い方をしていますけれど

も、教育委員会規則という言い方につきましても教育委員会組織に関する規則とかそれから

教育委員会のさまざまな規則があります。全部で15項目ございます。この中で改正が必要に

なるのが４項目ございます。こういった内容につきまして、例えば教育委員会の会議規則、

それから、教育委員会の公告式に関する規則とか、こういったもの４項目を今作業を進めて
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いるところでございます。教育委員会規則そのものはありません。教育委員会規則というの

は先ほども言った15件ある教育委員会の規則、要綱、その他ありますけれども、これらを含

めて教育委員会規則という言い方をしております。（「わかりました」の声あり） 

○議長（櫻井公一君） それでは、ほかに質疑を受けます。質疑ございますか。（「なし」の声

あり）質疑なしの声がありますので、質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  これより、各議案について討論、採決に入ります。 

  議案第６号地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴う関

係条例の整備等に関する条例の制定について討論に入ります。討論参加ございますか。 

  先に、原案に反対の発言を許しますが、反対の方の討論ありますか。（「なし」の声あり）

なければ賛成の方の討論を許します。５番後藤良郎議員。 

○５番（後藤良郎君） ５番後藤でございます。 

  それでは、議案第６号地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施

行に伴う関係条例の整備等に関する条例の制定について、賛成の立場から討論に参加いたし

ます。 

  我が国の教育委員会制度は昭和21年教育刷新委員会の建議を受け、昭和22年教育基本法が公

布され、翌昭和23年教育委員会法が公布されました。当初、教育委員は公選制としてスター

トいたしましたが、公選制で選ばれた委員の政治的対立により委員会が混乱したこともあり、

昭和31年には公選制が廃止され、首長の任命制に移行しました。以来、日本の教育委員会制

度を支えてきた重要な柱は教育委員によるレーマンコントロールいわゆる公権力から離れた

自由な一般人による統制であり、この原則が今日まで一貫して維持されてきました。 

  しかし、教育委員会制度が発足して半世紀以上が経過する中で、当初のみずみずしい息吹が

あった制度が徐々に形骸化し、責任体制が不明確など種々の問題点が指摘されてきました。

こうした中、2011年滋賀県大津市の中学校でいじめを苦に自殺する事件が発生し、地方教育

行政に関する権限と責任の不明確さや教育委員会の危機管理能力の欠如が浮き彫りとなり、

教育委員会制度を抜本的に見直す必要性が高く国民に認識されることになりました。大津の

ような事件が二度と繰り返されるようなことがあってはならないと考えます。 

  他方、教育は政治を初めあらゆる権力から一定の距離を置くのが大原則であり、政治的中立

性、継続性、そして安定性は確保しなければならないと考えるものであります。 

  そこで、賛成の理由として以下の４点について申し上げます。 

  １点目は、教育行政の最終権限を持つ執行機関を合議制である現行の教育委員会と位置づけ、
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政治的中立性、安定性、継続性を確保する仕組みが維持された点であります。この意義は極

めて大きく高く評価をするものであります。 

  ２点目は、教育長と教育委員会を一本化させた新たな教育長を創設し、教育行政の責任者と

位置づけた点であります。現行の制度では、教育長と教育委員長の関係がわかりにくく責任

の所在が曖昧であり、危機管理に迅速に対応できないといった課題が指摘されておりました。

新たな教育長の創設により、地方教育行政の責任体制が明確化されるとともに、さまざまな

問題に対する判断や対応が迅速になると考えるものであります。 

  ３点目は、地方公共団体の長と教育委員会の連携を図るための仕組みとして総合教育会議が

創設される点であります。教育行政をめぐり首長と教育委員会が活発に議論することで、問

題意識の共有やよりよい解決策の実行につながると考えるものであります。 

  また、国においては総合教育会議では教育委員会の権限に属する事務のうち、予算の調製、

そして執行部や条例提案など首長の権限との調和を図ることが必要な事項を調整するものと

して、教科書採択や個別の人事など政治的中立性の要請が高い事項については協議の議題と

しない旨が明らかとなっております。いわゆる首長が教育委員会の権限を侵食しないという

設計となっております。 

  ４点目は、文部科学大臣の教育委員会に対する是正指示の要件を明確化した点であります。

平成19年の法改正により、文部科学大臣は仮に教育委員会が事務の管理及び執行を怠った場

合、児童生徒等の生命または身体保護のため是正することができることになりました。しか

し、大津の事件では児童がみずから命を絶ったため児童生徒等の生命または身体の保護のた

めという要件について、事件発覚後の再発防止策について是正指示ができるかどうかに疑義

を生じ、結局発動されることはありませんでした。この是正要件を明確し、必要がある場合

は常に対応できることが明らかになりました。 

  この法は教育委員会制度の政治的中立性、安定性、継続性という重要な機能を維持しつつ、

地方教育行政のさまざまな課題に対応できるよう制度設計されたものであると考えるもので

あります。 

  以上申し上げ、この条例については身分が特別職に変わることに伴い、給与や旅費等に関す

る条例の所要の改正を行うものであり、賛成の討論といたします。 

○議長（櫻井公一君） ほかに討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。討論を終わります。 

  これより、議案第６号を採決します。 
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  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第６号地方教育行政の組織及び運営に関す

る法律の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備等に関する条例の制定については

原案のとおり可決されました。 

  議案第７号、松島町教育長の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の制定について討論に入

ります。討論参加ございますか。 

  それでは、先に反対者の発言を許しますが、反対の方はおられますか。（「なし」の声あ

り）なければ賛成の方の発言を許します。５番後藤良郎議員。 

○５番（後藤良郎君） ５番後藤でございます。 

  議案第７号松島町教育長の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の制定について賛成の立場

から討論に参加いたします。 

  議案第６号において地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行

についての中で述べた賛成理由と同じでございます。この条例においては新教育長の身分が

一般職から特別職になるものの、その職責に鑑みて引き続き常勤とすると法律において定め

られたことから、新教育長の勤務時間等について条例に定めるものであり、賛成の討論とい

たします。 

○議長（櫻井公一君） ほかに討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。討論を終わります。 

  これより、議案第７号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第７号松島町教育長の勤務時間、休日、休

暇等に関する条例の制定については原案のとおり可決されました。 

  議案第８号松島町教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制定について討論に入

ります。討論参加ございますか。 

  それでは先に反対者の発言を許しますが、反対者の発言ありますか。（「なし」の声あり）

なければ賛成の方の発言を許します。５番後藤良郎議員。 

○５番（後藤良郎君） ５番後藤でございます。 

  議案第８号松島町教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制定について、賛成の
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立場から討論に参加いたします。 

  議案第６号において地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行

についての中で述べた賛成理由と同じであります。 

  新教育長は、特別職となることにより地方公務員法の職務に専念する義務などの含む既定の

適用を離れるものの、その職責に鑑み常勤であることから勤務時間中及び職務上の注意力の

全てを職責遂行のために使うことを新制度において法律により定められております。この条

例においては、職務に専念する義務について免除されることができる場合について定めるも

のであり賛成の討論といたします。 

○議長（櫻井公一君） ほかに討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。討論を終わります。 

  これより、議案第８号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第８号松島町教育長の職務に専念する義務

の特例に関する条例の制定については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第５ 議案第９号 松島町児童館及び留守家庭児童学級条例の制定について 

○議長（櫻井公一君） 日程第５、議案第９号松島町児童館及び留守家庭児童学級条例の制定に

ついてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。８番今野 

章議員。 

○８番（今野 章君） 議案の１ページ、第３条で児童館は次に掲げる事業を行う。こういうこ

とで児童の健全な遊びの提供に関する事業、それから子育て支援に関する事業、２つの事業

を行うことがまず書いてあるわけですけれども、児童館に対する職員の配置等についてどう

いうふうに考えておられるのかですね。その辺についてお聞きしたいということと、健全な

遊びの提供に関する事業ということ等含まれておりますので、こうした事業の立案あるいは

計画というものについてどういう形でお進めになるのかということ。 

  それから第８条で使用制限のことが書いてあります。いろいろ書いてはあるわけですが、具

体的にどういうケースが制限の対象になるのか、想定されるのか、その辺もしあればお聞か

せをいただきたい。 
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  それからそれとの関連でいわゆる子供たちが多く集まる施設になるわけですが、それこそ新

型インフルエンザも含めてインフルエンザなども流行性、感染性の疾患等が出た場合の使用

制限ということも本来であればこの中に明記をすべきではないのかと思ったんでありますが、

その辺についてはどう考えているのかということ。 

  それから、使用料の関係ですが、町長が定める範囲内ということで町長が１月に2,000円の

範囲内ということで定めるということになっているわけですけれども、この点については４

月１日から運用開始となるわけですが、2,000円となるのか、それとももっと安いのかですね。

どこに持っていくのか。そこのところの内容をお聞かせください。 

○議長（櫻井公一君） それでは、大きく５点について。阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 児童館の職員の配置につきましては、まずもって子育て支援を

こちらの機能を移します。子育て支援の職員といたしましては正職２名、臨職１名。児童館

運営につきまして、児童厚生員ということで臨職を募集いたしました。児童厚生員について

は１日常勤の方１名、半日常勤が１名。このような形で児童館の運営は考えております。 

  事業立案、第３条関係になりますが、これはこれまで子育て支援センターで行っておりまし

た。特に幼児を対象といたしましていろいろな遊びの広場は開設しております。そういった

ものはもちろんこちらの児童館で継承はさせていただきます。また、児童となりますと大き

く言うと児童というのは18歳まで、高校生までを指していますので、そういったところで今

職員同士で話し合っているところではイベントを開催したり児童館の施設を知ってもらうと

いうものも必要だろうと。早速４月半ばの土曜日日曜日、どちらかになりますが、そこでそ

ういった事業を展開をして児童館を知ってもらうということでそういった施設の運営をその

イベントを通してやっていきたいとは考えております。 

  使用制限につきましては、ここでどちらの施設、公の施設のところはこの条例を設けており

ます。やはりその運営上支障を来すというものが見受けられる団体というか、個人というか、

そういったところで申しますと子供にあってはこういうことはないと思うんですが、大人と

かそういったものの支障を来すというものではそこで児童館の制限というものを設けること

になると思います。 

  またインフルエンザ、流行性ということで条例の中ということがありましたが、インフルエ

ンザの流行性の対策については金曜日の報告の中でもあったような形でそちらで対応という

ものは大きく考えていただきたいと思っております。ただ、条例にこれに載っていないとい

うことであってもこのインフルエンザ、そういった流行性があった場合にはそういったもの
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を町の中で協議させていただくのは児童館の運営のあり方とかそういったものも考えなくて

はいけないのかなとは今思っておりました。 

  使用料については、町長が2,000円以内で定めるということでこれも実際は町長が定めるこ

とになりますので、一応基本的には2,000円ということで設定していると考えています。以上

です。 

○議長（櫻井公一君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 今職員、子育て支援関係のほうから正職２人ということと、あとは臨時

の方が入ることになるようでありますけれども、子育て関係の方々はいわゆる乳幼児等を対

象にする事業ということになろうかと思うんです。そうしますといわゆる児童館としての、

小学生、中学生、高校生までの児童のところに対する手当てを誰が責任を負うのかというと

ころが今のお話だとなかなか見えてこないのかなと。しかも、事業の立案、こういうものを

含めてどうするのかということをお聞きしたわけですが、イベント等つないでやっていくと、

こういうお答えなのかなと思うんですが、やはり児童が健全に育成していくという場合に年

間の児童館の計画をきちんと立てながら事業計画をつくっていくということが私は大事なの

ではないかと、そう思うんです。 

  そういう点で非常に今のお話を聞いていますと出たとこ勝負といった感じを否めないなとい

う感じもするんですが、その辺についてもう少し児童館としての機能が保てるような体制と

いうものが確保されるということが大事なのではないかなと思うんですが、もう一度その辺

についてお答えいただければと思います。 

  それから、入館制限の関係ですけれども、これは曖昧といえば曖昧ですね。なお、インフル

エンザなど流行性の疾患ということについても何ですか、災害特別法との関係での対応みた

いな話になっているので、全然違う話だと思うので、それはね。やはり条例の中にきちんと、

子供がいる施設ですから、最初から来てもらっては困るんだよと、もしそういうことがわか

ったら来てもらっては困るんだよということを、児童館としても明確にしておくということ

が必要なのでないか。私も、この児童館の条例をつくるに当たってよその児童館やなんかど

うなんだろうと思ってここのころ見たらきちんとそういうこと明記されているんですね。で

すから、当然これは我が町としてもそういう項目が入ってしかるべき中身ではないのかと思

って質問しているわけなんです。その辺なぜ入らないのかと。 

  インターネットも含めていろんな形で情報は手に入りやすいわけですから、ちょっとよそは

どうなんだろうと、こう思えばすぐ我が町の条例にはこういうことがちょっと足りないかも
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しれないというのは、事前に発見することも可能なのではないかと思うんですが、もう一度

そういう項目が入らなくて本当に大丈夫なのかその辺についてお聞きをしておきたいと思い

ます。 

○議長（櫻井公一君） それでは２点について。阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 児童館の事業の持ち方ですね。年間計画を立てて進めたらとい

うお話です。ただ、児童館というのは早く言えば自由来館というか、そういったものであそ

こを使ってもらいたいという趣旨が一番あるんですね。そこで子供が安心して安全で中で見

守りを一部大事にして、そこで小さい子供から高校生はなかなか難しいかなと、中学生あた

りまでは使える施設になってくるかなと。そういうところの安全面を一番大事にして運営を

しなくちゃいけないと今思っています。 

  子供たちの事業の持ち方についてなんですが、具体的には年間、今さっき言ったイベント等

で集めてそこで異年齢の子供の遊びというものを体験していただいて、またジュニアリーダ

ー、今あります。ジュニアリーダーにもここの場所を拠点としていただきまして、そういっ

たところで主に土曜日になると思うんですが、そういったところ小さい子供たちを集めて遊

びの楽しさというものをそこでやっていただければという考えを持っています。具体的な全

部のスケジュールを今実際立てていません、実際は。ただ、１年間を通してみて、もう少し

周りの児童館を参照にさせていただきながら計画づくりというものを考慮していきたいなと

は思いました。 

  この中で、インフルエンザというところのお話になりますが、やはりインフルエンザになれ

ば（「流行性疾患」の声あり）済みません、インフルエンザと流行性疾患ですね。そういっ

たところになりますと実際学校においても学級閉鎖やそういった学年閉鎖というものが考え

られます。そういったときにはそれに準じた形でこの施設の運営はしなくちゃいけないと思

っていますし、もちろんそういった流行性とかの罹患されている方の入場というものは果た

してそこでわかるかどうかというのはわからないんですが、制限というものはあらかじめ運

用上でやっていきたいなとは考えます。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 流行性疾患も含めてですけれども、やはり言われるとおり児童館とは

こういう施設になれば年間計画ということでこれは早急に、今までがあったから２つ一緒だ

からそれで流れでやるというのもありますけれども、課長のほうから、年間でこういうのを

やるんだよと。 



１９ 

  あと一番大事なのは、この施設の基本方針というか松島町としてせっかく児童館ができたん

だから基本方針、あと、運営をするために流行性疾患とか保育所とか学校でもいろんなイン

フルエンザとか何とかなった場合どうするとかあると思うんですけれども、そういうのも含

めて運営協議会みたいな中で学校とか幼稚園とか保育所とかの経験者も入って、そう言うの

を進めていきたいと思います。やはり、基本方針はつくるべきと、あと運営協議会というこ

とで、あと年間計画もつくるということで。 

  あと、児童館なので館長を１人置くというのもありますけれども、今のところは初めてとい

うこともあるので、課長か班長が兼務で全体を網羅してあと順次専属に置くか班長にするか

というのは今のところ考えています。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わからないわけではないんですが、なかなか人も足りないところで皆さ

んお仕事されているので大変なんだろうなとは思うんですが、やはり児童館事業を進めると

なったときに事業計画を立てることがまず大事なんだと思うんです。ところが、その事業計

画を立てる人がいない。今の話を聞いても、職員の配置聞いてもそうでしょう。 

  結局、子育て支援センターから連れてきたほうは乳幼児を対象とする事業はやるけれども、

児童館を対象とした、いわゆる児童を対象とした本来の児童館としての役割を担うべき職員

はいなくて、年間の事業計画をどう進めるんだとなったらイベントつないでやっていきまし

ょうと、ジュニアリーダー連れてきてやっていきましょうと、こういう話なんですね。それ

では余りこう、課長さん、いっぱいいろいろできるからそれでもやれるのかもしれないけれ

ども、やはりきちんとした事業をつくり上げていくという点では、職員を配置しながら児童

館事業を進めていくことが大事なんでないかと。 

  そうしてこそ初めて毎年度の事業計画等の立案も可能になっていくのではないかと思ったも

のですから、質問させていただいているわけですけれども、館長の問題も含めてまだまだ執

行部としては明快なところが決まっていないということでありますので、これ以上質問して

もしようがないかなと気はするんですが、ぜひ児童館というものの運営についてやはり児童

館の本来持っている意味合いというものをしっかり押さえて人員の配置等も考えていただい

てやっていただければと思っております。 

  それから、流行性疾患、インフルエンザなど含めたそういうものについては私は難しいこと

を言っているんじゃない。ここの条例の中にそういう１項が入るべきなんじゃないかと言っ

ているわけね。だから、入れなくていいのかどうか、それはどこで担保されるのかと。確か
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に学校や何かではそういうものがはやれば学級閉鎖等しますけれども、児童館としてのそう

いうものを担保するのは、じゃあどこで担保するのかというところを明確にしておいてくだ

さい。 

○議長（櫻井公一君） 確認のために髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） まず、最初の点なんですけれども、確かに児童館という利用形態の中

で年間でどういう事業をやるんだよというのは確かに必要ということで、これは早急に開園

前に今までの流れとプラスアルファで。 

  あとは、言われるとおり児童館となれば子供たちも関係するので保育所の所長先生とか幼稚

園の先生とか、あとは生涯学習の方々で今県から学校の先生が来ていますけれども、そうい

う方々の意見を聞きながら運営協議会というか組織の中でいろいろ煮詰めるというのが基本

的に考えております。 

  ただ、１点言いわけになりますけれども、そういう職員配置というのは考えていましたけれ

ども、新規の保育士とか保育所に回して経験ある方をこっちにということも考えましたけれ

ども、辞退された方が、前も12月でしたか、前に言いましたけれども、プラス２人、あと繰

り上げということで辞退されてという方で４人候補あったんですけれども、４人とも辞退さ

れたといういろんな理由が、言いわけあります。保育所の保育士も少ないということがある

ので、どちらが大事というのはどちらも大事ですけれども、まず保育所をという形でこうな

ったということです。 

  あとは、流行性とかいろいろありますけれども、これはインターネットとかこういう児童館

と学級を合築した条例とか、これは全国的にいろいろ見ました。たしか、京都の条例をうち

のほうは参考にしました。そこの中で流行性とかそういうのを入れるかどうかというのは入

っているところと入っていないところがあるということもありますけれども、これは学校と

か保育所とか幼稚園とか、じゃあ条例という中でほかの施設も入っているかというと、うち

のほうでは入っていないので運用とか規則でそれを固めていきたいとは思っております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。 

  児童館については、私は建設をやろうと決めた時点からどうもいま一つ児童館というものの

取り扱いについて行政はしっかりした中身を抑えないままにやっているんじゃないかと児童

館なんだけれども、子育て支援センター的な役割としてしか捉えてきていないんじゃないか

という疑問をずっと持ってきているんですよ。ですから、今お話ししたような質問もしてい
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るわけですが、やはり児童館なんですから、もちろん乳幼児のこともやって構わないんです

けれども、小学生、中学生の大きくなった子供たちのための施策をどうつくっていくかとい

うことについてもう少しきちんと考えていただいて対応もしていただきたいということをお

願いして質問を終わりたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） それでは、ほかに質疑を受けます。11番菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 私からは11条、児童館等の管理はということで指定管理者もできるよと

定めておりますけれども、今のところ指定管理者で児童館運営ということは考えているんで

すか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 今施設そのもの条例出すときには指定管理を入れて条例を出していま

す。ただ、基本的にここのところは今現在は指定管理というのは考えておりません。ただ、

今後数年に状況が変わるかどうかは別にして、今現在は町で直接進めるということで考えて

おります。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） わかりました。 

  今、今野議員からも質問がありましたけれども、そういう運営計画とかそういうものについ

て人手が足りないとか辞退があるということでなかなか難しいのであれば、私は経験のある

指定管理者でも早目に選んでそういう計画とかどんどん進めたほうがいいように感じるんで

すが、今のところ考えていないというのであればそれは仕方のないことですけれども、私は

できるならそういう経験のあるところにお願いしたほうがいいのではないかと思います。 

  また、児童館等というところには留守家庭学級も含まれるんだろうと思いますけれども、留

守家庭学級も指定管理者でということもできるようになるんだと思いますけれども、そちら

の指定管理というのは考えておられますか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 児童館等というのは第２条のところで括弧書きで書いてあります。こ

れとこれを含めて児童館等ということなので、含まれているということ。２条を見てもらえ

ればわかりますけれども、そういう考えでございます。 

  ただ、確かに指定管理というのは行政でできないものを頼んでやるということで、温水プー

ルとかうちのほうではやっていますけれども、確かに必要なのは、ただ引き受け手があるか

というのはありますから、そういうのはいろいろ見きわめていきたいと。だから、幼稚園と
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か保育所も公設民営とか指定管理とかいろいろありますけれども、そういうのも含めて今の

ところどうするかというのは今現在は指定管理は考えていない。ただ、おのずと数年後に運

営上指定管理したらいいのではないかというのが庁舎内で議論があればそれはテーブルに乗

っけていきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 私、常任委員会で利府も含めて各地の児童館の視察をしたときにすばら

しい運営をしているところが結構あったものですから、そういうなれた業者というんですか、

経験のあるところに管理させたほうがいいなという思いがしたものですから、質問させてい

ただきました。わかりました。 

  それから、もう１点。児童館の申し込みですが、非常に12日間という短い期間だったんです

が、ちょっと短くなかったのかという思いがしたんです。今度、５年生まで延長したという

ことなので、応募者がどの程度あったのかということ。留守家庭ですよ、インターネットで

見たら、広報でも出したというんですが、２月23日から３月６日までという応募したように

見たんですが、間違っていたら間違っていたと訂正してください、その辺のところ、申し込

み数の何人いたかということをお聞きします。 

○議長（櫻井公一君） 確認。教育委員会。櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） まだ、今現在教育委員会で所管していますけれども、申し込み者の

人数に関しては締め切ったばかりで各留守家庭学級のそれぞれの数値を吸い上げて集計まで

はしていませんので、今ここではっきり何人とは言えません。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） ３月の今何日かな。間もなく始まるんですけれども、できるだけ早く把

握して子供たちが喜べる児童館、そして留守家庭学級にしてほしいとお願いしておきます。

以上です。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。２番赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） ２番赤間です。今、菅野議員からも質問があって、私もそれに関連して

ということで思い描いたこととして質問させていただきますが、まずこういった施設に対し

ての利用者利便というんですか、子供さんに対する利便、そして今町はどのようなことを考

えているんですかね。まず、それをお伺いしたいと思います。いわゆる留守家庭児童学級の

定義が前の全員協議会、２月４日行ったときにお示しいただいたんですけれども、それらに

対して、申し上げますとたんぽぽ学級で114平方メートルに対して65人、ひまわり学級では35
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人と、そしてどんぐり学級では20人ということで描かれていますが、それら定員に対しての

利用者利便といいますか、利用者の配慮といったところをどのように描かれているのかとい

うことをお伺いします。 

○議長（櫻井公一君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 利用者利便と申しますか、一応定員を設けさせていただいてお

ります、今回。それで、あのとき大体保護者からのアンケートなどをとりまして、４年生か

ら６年生までのあらかじめの推計は出させていただいているところです。現在たんぽぽにつ

きましてはこちらの一小学区になるんですが、そういったところで４年生から６年生は大体

18名ぐらいの応募があるだろうという推測です。二小学区は７人。五小については１名とい

うもので、利便性というその言葉、私の回答でいいんだか。ということは、大体今の定員枠

設けた中では一応留守家庭学級は運営できるのかなと今現在考えているところであります。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） わかりました。 

  定員を設定した折に、単純に割り返してみますとというところでたんぽぽ学級については１

平方メートル0.4かな。そうしていきますとこの３つの施設、0.48から0.58くらいの１人当た

りの占有面積というんですか、子供さんに対しての面積を確保しての対応だったということ

ではありましょうけれども、こういったものが実際の募集というか現在の利用対応として今

担当課長からお話があったんですけれども、かなりスペース的には余裕を持った施設に運営

という状態にあるんですか。留守家庭に関してはそういうことの理解でいいんですか。 

  それとあわせて、区域外というものについては想定あるんですか。要するに、松島町民以外

の部分でほかからたまたまこちらにおじいさんおばあさんが住んでいる関係で利用させてい

ただけないかとか、そういうことはあり得るんでしょうか。それだけお伺いしておきます。 

○議長（櫻井公一君） 最後のやつは町外のこと言っているんだね。阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） このスペースにおいては、一応先ほど申し上げました全員、４

年生から６年生含めましての利用スペースとしてはまず間に合うという考え。 

  町外ですね。普通は考えられないんですが、ただし夏休みなどで長期休暇の場合などは考え

られますね。そういったときにはまず今まで例はないと思うんですが、そのとき協議をさせ

ていただきながら、家族の方とのお話をさせていただきながら、どうしてそこで留守家庭が

必要だかというものを十分把握した上で判断をさせていただきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 10番色川晴夫議員。 
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○10番（色川晴夫君） 今、赤間幸夫さんがおっしゃいましたね。町外からのやつということあ

りますね、町外。私これ大賛成なんですね。やはりお里帰り、お産でお里帰りする。そうい

うことで家に帰ったら高齢のお父さん、お母さんがいた、片親がいる、どうしても子供が３

人目生まれた、どうしてもうちではなかなか難しい、こういうこともあり得るんですね。そ

ういう場合、やはり１カ月間とかそのぐらいの特例というものも考えていただきたい。それ

が優しいまちづくりじゃないですか。そういうことも含めていろんな対応があるから、どう

ぞ検討していただきたい。 

  それからこのように留守家庭、児童館あわせて中学生まで、18歳までですね、対象が。そう

なると、児童というのは18歳までだというから18と言ったわけで、そういう中で今度は大勢

が集まるわけでしょう、相当。この児童館にはどのぐらいの人数を想定していますか。想定

です。 

○議長（櫻井公一君） それでは、最初に町外の方の受け入れ等について答弁させたいと思いま

す。阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 町外の方については、今色川議員さんがそういった例につきま

しては、第４条に使用者範囲といったものが書いてあるんですが、そのようなときには

（３）の第２号に係るもののほか、町長が特に必要と認めるものというところでそういった

もので臨機応変というかケース・バイ・ケースで考えていきたいと思います。 

  想定人数なんですが、大体留守家庭の部屋は、あちらは定員でいいますと約60名ぐらいにな

るんですね。そうした場合、こちらの児童館を全般的に、遊戯室を含めてですが、子供の年

齢にもよるんですが、想定的には約70人ぐらいが留守家庭と合わせて130ぐらいかなと、マッ

クスではそのくらいですかね。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 最大想定、そのぐらい利用することもあるよと、そういうことになりま

すとやはりさっきの館長ですよ。今、副町長はいろんな人に当たって残念ながら断られたと

いうことが聞きました。これだけ最大マックスがこれだけいるということになりますと、４

人でできるのかということなんですよ、今度は。 

  そうして、責任者が全くいないと、トップに立つ人が。これでは立派なものをつくっても魂

入らないわけでしょう。誰、責任持つんですか、仮に事故なんか起きたら。今度は中学生と

たまたま遊びで小学校１年生がかち合わせてばあんとなった。当然子供は小学校１年生が大

けがするわけですよ。そのときの責任誰が持つんですか。館長もいなくて。そこなんですよ、
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危機管理。そういうことを含めながらやはりもう１回、館長、責任者、これを明確にすべき

だと、そのように思いますけれども、ご見解はいかがでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 今、福祉課長が言ったのはマックスで、町内の子供たちそんなにいま

すかと、児童館に来ますかと、百何人と言いましたけれども。時間帯も違いますから。子育

ての方々は午前中ですよね。子供たちは午後ですから、マックス、午前中と午後足した答え

福祉課長言ってますから、そんなに町内に子供いて、ここに利用しますかというのは大前提

だと思います。ですから、福祉課長のは延べで足していますから、百何人というのは。そう

いうのは考えられないですよ。というのは第一点ですね。 

  あとは、言われることはわかります。責任問題ということでそういうのを含めて庁舎内で採

用人数も退職と病休等含めて、実際は採用保育士以外の病休とかふえて実際足りないという

ことは本音です。ですから、４月１日の人事の中身もある程度はつくりましたけれども、そ

ういうのも含めていろいろ考えていきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） マックス130人というのはわかります。足し算すればそうなるんだけれ

ども、子供全町合わせてそんなに、でも中学校まで来ると、なかなか来ないと思いますけれ

ども、中学生が。そういうことも含めながら危機管理、そういうものの責任の所在をちゃん

と明確にしていなければだめだべなということであって発言したわけであります。 

  私は、指定管理者ここに条文に載っているので質問条項書いたわけです。いつからするんだ

とか。考えていないということなんですけれども、いずれそういうこともあり得る。私は財

政上から見てもそういうことも考えながら、考えていかなければならない時期に来るのかな

と思います。ただ、ここ、子供少ないものですから、指定管理者受ける業者がいるかどうか

ということがクエスチョンになりますけれども、そういうことを含めながらこの条例をつく

っているのかなと思っておりますけれども、もし早ければ、考えていないと今副町長言いま

したけれども、早ければどのくらいの目安でもってランニングコスト、ちゃんと見ながらど

のくらい、何年か先にこれを考えるということが考えられますか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 一応、財政的にはふえます。指定管理になれば多分ふえます。それは

わかっています。今の予算で、臨時職員とか正職員の予算よりも指定管理料になればもっと

ふえます。ですから、財政的に児童館とかここを指定管理するのではなくて、子供たちの環
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境のために指定管理をするべきだと私は思っております。ですから、そのためにはできたか

らすぐということではなくて１年間とか検証して、運営協議会とか協議会の場でいろいろ協

議してサービスの向上のためにしたらいいんではないかということで半年後、１年後に検証

していってなると、そのときに指定管理するかどうかということで財政面はふえますけれど

も、何回も言うようですけれども、子供たちの環境のためにしたいというのは当然出てくる

かと思います。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） これで終わりますけれども、今考えていないということがこれから議論

して１年後か２年後かそういう議論がまた入るよと、そう考えられますよとなって、今度は

また皆さんの議論が指定管理者の云々かんぬんということがありますので、まず待望の、皆

さん本当に喜んでいます。これは。何人かに聞いています、いかったと。そういうことであ

りますので、職員の皆さん一同なお一層取り組んでいただきたいと思います。終わります。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 児童館につきましては議会からのご指摘も随分あり、当初はいやいや既

存の建物の改造でとかという形でやっていましたけれども、やはり皆さん方のご意見、そし

て町民の方々、子供子育て会議の方々、いろんなご意見を聞いて執行部としてはこれはやら

ねばいかんと考えてつくった施設でございます。 

  なれていないところもあろうかと思いますけれども、できた施設を極力努力して運営してま

いりたいと思っております。ぜひ、よい施設になるように努力してまいりますので、よろし

くお願い申し上げたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑ございませんか。３番櫻井 靖君。 

○３番（櫻井 靖君） １点だけお聞きしたいんですけれども、自由来館の子供たちと留守家庭

の子供たちの区別というのだけ、どういう形になるのか。同じように遊ばせるのかそれとも

別々となるのか。多分どうしても入りまじってしまうと私は思うんですがそこら辺だけお聞

かせ願えればと思います。 

○議長（櫻井公一君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 確かに、留守家庭は留守家庭の児童クラブで主にやります。そ

こに指導員の先生方がもちろんついてやります。一応その時間帯によると思うんですが、主

にふだん考えているのは図書コーナーとかの集会室もあるんですね。そこでは机など置いて

ふだんに勉強などできる部屋。完全にそこでシャットアウトではなくて交流というものはも
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ちろん考えていかなくちゃいけないですし、その区別においては一応名札とかそういったも

のを検討させてもらいたいなと思います。 

○議長（櫻井公一君） ３番櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） ここでは、自由来館についてはお金というのは取らないと思うんですけ

れども、そちらだけ確認しておきたいんですけれども、自由来館はお金は取らないというこ

とでよろしいですか。 

○議長（櫻井公一君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 児童館におきましては、自由来館は無料となります。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） では、留守家庭児童はお金かかるからその間だけ児童館で遊んでいらっ

しゃいという親御さんも出てくるのかもしれません。そういう場合でも大目に見るというこ

となんでしょうか。そこら辺どういう扱いになるのか、ちょっと疑問に思ったものですから、

お伺いさせてください。 

○議長（櫻井公一君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） もちろん、留守家庭として登録されていないお子さんなので、

あとは家庭的にはいろんな方がおります。もちろん、児童館は制約するものが何もないので

そういう子供がいるというものは普通の現象だと思います。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） その子供たちがもしけがをしたりといった場合はどういう形になるんで

しょうか。自由来館の場合。 

○議長（櫻井公一君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 施設におきましては新年度の予算になるんですが、一応保険は

適用させていただきます。 

○議長（櫻井公一君） ほかにございますか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案９号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第９号松島町児童館及び留守家庭児童学級
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の条例の制定については原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩をとります。再開は11時30分といたします。 

     午前１１時１６分  休 憩 

                                            

     午前１１時３０分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 

                                            

     日程第６ 議案第１０号 松島町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指 

                 定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の 

                 方法に関する基準を定める条例の制定について 

○議長（櫻井公一君） 日程第６、議案第10号松島町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営

並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定め

る条例の制定についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。２番赤間幸

夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） ２番赤間です。 

  私からは２点ほどお尋ねいたします。 

  まず１点目ですが、今回の条例の制定に当たっての松島独自の条項、例えば地域性を鑑みた

対応での条項とかあるいは近隣市町との相違点を比較しての条項制定とか、そういったもの

を特徴づけて描いている部分があるかどうかということが１つなんですが、あえてこれまで

の国で定めておった省令に基づく法文の条例に置きかえたものであるだけにすぎているのか。

その辺の確認をまずさせていただきたいと思います。 

  それから、２つ目として今町の法制室の担当、専門にこういった条例を作成する担当者は置

いておられるのか、それともこういった条例を設置するに当たって町の顧問弁護士等に相談

をかけて最終的な提案という運びまで持っていっているのか。その辺の２点をお尋ねいたし

ます。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 今回の条例に関しましては、地域の特性とか

そういったものを見た場合に国の基準を引き継いでいくことが一番いいだろうということで

おおむね引き継いでおります。 
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  ご説明もいたしましたが、第２条と第３条で暴力団の排除ということで松島町として入れて

おりますのと、国の記録の整備の基準が国は２年とありますが、報酬の返還事務とかに鑑み

まして５年というところ、その２カ所だけ町独自のものを入れさせていただいております。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 法律そのもので担当者は２名を配置しております。基本的に、法律で

も何でもまず現課の考え方を教えてほしいというのは法律担当者であります。基本的にそれ

を条文化するというのがあります。あと、プラスぎょうせいと第一法規ありますけれども、

そちらに入札しますけれども、そちらにチェックをしてもらうということです。 

  ただ、この法律そのものは大体準則というか定まっているものであって、先ほど赤間議員が

言ったように町独自のものをどこかに入れるかということだけなので、そんなに変わりはな

いということで余り法担当でいろいろ、チェックはしましたけれども、加除とかそういうの

は余りなかったということです。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） 今回もかなりの本数の条例あるいは条例の一部改正等挙がっているわけ

ですけれども、そのようなものに対しての法制執務担当が２名配置されていて、条文等のチ

ェックをかけておられるという話ですけれども、どうしても例えば今回上がっている第10号

議案などは専門性が高くて、なおかつ国では既に省令として設置されたものを参酌しながら

町あっての、いわゆる近隣市町も同じですけれども、自治体における暴力団排除関係の条例

とか整備したものを加味して条項にプラスしたり、あるいは記録の保存的な部分は２年のも

のを５年にするとか、それはどこの自治体も大体同じなんですけれども、それ以上には今回

は特徴的に特性的に入れているものはないということでよろしいですか。再確認です。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 今課長が言った暴力団とかそういうのは、赤間議員が聞きたいのは運

営上事業の中身が町独自で特色がということだとは思うんですけれども、それは今回はこの

中には含まれていないということです。こういう２市３町、基本的には宮黒よりも私たちは

２市３町で会合とかいろいろ話しをしてある程度足並みとか情報を交換して進めていくとい

うのが実情です。その中で町独自で松島町でというのはありますけれども、今回はその中身

は余り含まれていないということです。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。８番今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 今回の介護保険の関係の条例改定、これから幾つかあるわけなんであり
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ますが、大体改正に当たって出てきているのが地域の自主性及び自立性を高めるための改革

の推進を図るための関係法律が公布されたことによるということが書いてあるわけです。今

回の介護保険関係の改正に当たっては、そのほか地域における医療及び介護の総合的な確保

を推進するための関係法の整備に関する法律、それから介護保険法施行規則の一部を改正す

る省令ということでこの10号議案一番最後に官報をつけていただいているわけですけれども、

これらの法律改正によって今回の議案第10号、11号などの改正が進められるということにな

るんでありますが、実際にこういう改正なり条例制定なりをしていくということによって、

松島町の介護保険制度は今現在と来年から来年以降の介護保険制度でどう変わるのか。そこ

のところをお聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 来年度からの第６期事業計画につきましては、

３年間の中で10年後を見据えた、松島の未来を見据えたいろいろなサービスをしていくとい

うことになっておりますので、今回出しました条例は、今までやってきたところとはさほど

変わっていくわけではないと解釈しております。第６期の３年間の中でもう少し地域の自主

性とか、そういったものを見きわめながら第７期計画に向けてまた進んでいきたいなと考え

ております。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 法律第44号で地域性とかいろいろ、実際じゃあ独自で今回補正でもプ

レミアム商品券とか補正しますけれども、あれも地域性とか国では言っていますけれども、

独立性とか、じゃあ世の中実際はどうなのというとなかなか難しいのはありますけれども、

こういう中で介護保険ですけれども、それ以外も全部この法律の中で網羅してなっていると

いうことで、松島町で介護保険関係がそれに追いついているかというと追いついていない。

議案第21号でも介護保険でも不足ですぐできないものがあるということなので、なかなか国

の意図としている考えが地域に伝わってこない。独自でやりなさいと、色が出るかというと

はっきり言うと出ていないのが実情なので、いろんな情報不足もありますけれどもじゃあな

んなのと、松島町でもっと独自性を出せと、できるかというと難しいところもあるので、そ

ういうのはいろいろ考えながら松島町単体でできるかというのは難しいので、２市３町とか

仙台市とかの情報を組み入れていろいろ交換して進めていきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 私が聞いているのは、今度の、さっき言いましたよね、地域の自主性及
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び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備だと。これは今副町長から

お話があったようにいわゆる権限移譲ですよね。市町村長に対する権限移譲を大体取り決め

たというか、変更する法律だ。それから、地域における医療及び介護の総合的な確保を推進

するための関係法律の整備等に関する法律。これは医療だとか介護の分野、これを中心に19

本の法律を変えている。こういう法律ですよね。それから、介護保険法の施行規則。だから、

10号の官報につけて資料としていただいたわけですよ。この３つの法律。この３つの法律に

よって今回の関係する条例が制定なり改正なりをするわけでしょう。だから、その３つの法

律が変えられたことによってこれらの条例の制定、改正、そのことによって松島における介

護保険の中身はどう変わるんですかということを聞いている。わかりますか。 

  皆さん、金曜日、松島町高齢者福祉計画、第６期介護保険事業計画案、これへの意見募集に

ついてということで計画案を私たちもいただきました。国ではこれをつくるときに平成27年、

28年、29年と３年間だけ見通してつくれと言っていないでしょう。これから10年先見通して、

とりあえず６期の計画つくりなさいと言っているんでしょう。だから、これからどう変わる

のか。27年以降どういうふうに、松島町の介護保険の中身が今までとこれまでとどう変わっ

ていくのかそこをどう押さえているんですかということを聞いているんです。わかりました。

そういうことなんです。 

○議長（櫻井公一君） ちょっとお待ちください。答弁、今整理させますから。土井健康長寿課

主幹。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 確かに、第６期の事業計画の中で10年後を見据えて計画をと

いうところがあります。３年間の中でまず初めには平成27年から生活支援のサービスの推進

協議会を立ち上げます。その後認知症に対する啓蒙を進めていきまして、なかなか医療と介

護の連携というところが一番難しいという観点からお医者さん方との関係性もございまして、

そちらのスタートは平成30年を目指しております。 

  今後、10年先を見据えた中では、確かにこのままの状態では介護保険の制度自体が財政的に

立ち行かなくなるということもございまして、基本的に保険料算定してみましたところ、10

年後では8,000円を超えまして9,000円近くになってしまうというところがございまして、果

たしてこれが本当に今現在計画案の中に載せていいんだろうかというところが正直迷いまし

て、そこのところで給付費と保険料の算定については載せてはおりませんですが、このまま

では確かに介護保険制度の先行きが厳しいというところから、地域を巻き込んで今後27年に

協議会を立ち上げて認知症の協議会的には多職種連携の会が発足しておりますので、そちら
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の関係機関と協力をしながら今後10年後を見据えて少しずつ他市町村とは異なって少しずつ

ですが、進めていきたいと考えております。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。ここでそういう話をするとなかなか大変なのかもしれな

いけれども、私が聞きたかったのは国でこういう法改正をすることによって具体的に介護保

険にかかわるいわゆる第１号被保険者、それから第２号被保険者は今回は余り関係ないだろ

うけれども、そういう人たちの介護保険料の話もありますけれども、利用した際の変更はど

う変わっていくんだということの答弁を期待したんだけれども、余り返ってこなかったので

私言いますけれども、要するに今度のこれらの法改正によって要支援の方々が言ってみれば

訪問介護、通所介護、こういうものが保険給付から外されるんでしょう。だから、この10号

議案で言っている等々の基準設定もしていくということになるのではないかなと思っている

んですが、その辺はどうでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 土井健康長寿課主幹。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 確かに、要支援者が介護給付から外されまして地域支援事業

の中で実施していくわけですが、すぐに外されるわけではなく、みなし事業者として現在の

利用などを踏まえながら今後町独自で基準を決めていくとはなってきております。確かにす

ぐに切りかえられるものではないというところで、我が町としても２年間準備期間を設けて

おりまして、進めていくというところではあります。確かに、利用する際に今まで給付でや

っていた部分に対して変わらないような配慮をできるだけしていきたいとは考えております

が、ボランティア団体とかそういうところへの育成につきまして、まだ手つかずのところも

ございますので、今後計画の中で進めていきたいと考えております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 第２常任委員会でも、だから介護保険制度がどう変わるんだということ

で議論をさせていただいてなかなか担当課に質問しても答えが返ってこないので、途中で諦

めて、最低こういうことだけは何とかしておきなさいということも申し上げてているわけね。

今、土井さんからお話があった実施時期をおくらせるということも法律上できるようになっ

ているでしょうと、だからきちんとおくらせて準備を整えてそういうことに対応しなさいと

いうことは委員会としてもちゃんと言っているわけですよ。そういうふうに今度はやったと

いうことはわかっているんです。 

  その上で聞いたことは、結局何が変わるかというと要支援者が保険給付から外されるんでし
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ょうと、それはどういう意味を持っているんですかと、最初からそう聞けばよかったのかも

しれないけれども、皆さんはそういうことについてどう考えているのかと。今までは介護保

険の保険給付の中で見てきていただいたものが今度は要支援者はそこから外しますよと、保

険外ですよと、こうなってくるわけでしょう。時間的に来年からではないけれども、１年２

年おくれるけれども、いずれはそうなってくると。そういうことについてどう考えているの

かということを聞いたわけなんです。実際はそこを聞きたかったので、どうなのかというの

があります。 

  それからそのほかにもいろいろ改悪点があるんですが、そこで今お話にあったように10号議

案の11ページですか。10ページか。たしかいろいろ書いてありまして、指定介護予防支援事

業者、地域包括支援センター、老人介護支援センター、指定居宅介護支援事業者、他の指定

介護予防支援事業者、介護保険施設と書いてあってね。その後に住民の自発的な活動のサー

ビスなどさまざまな取り組みを行う者と連携を努めなければならないと書いてあるわけです

ね。 

  問題は住民の自発的な活動、ここと連携しなくちゃならないと書いてあるんですがこれは先

ほどもお話があった内容とも通ずるものがあるのかなとも思うんですが、具体的にどういう

ことなのか。具体的にどういうことが想定されているのか。そのための財源あるいは利用す

る側の利用度というものについてはどういうふうに考えているのか。その辺についてどうな

んでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 予防給付の中から要支援１、２の方が外され

ていくということなんですけれども、この住民による自発的な活動によるサービスというの

はいわゆるごみ捨てであったりとか電球をかえたりとか、そういった高齢者がなかなか自分

ではできないようなことを地域の方々の手助けを得ながら日常生活を営んでいただけるよう

にするということになります。地域包括ケアというものができますので、その中でボランテ

ィアさんだったり地域の自主防災組織の中の一員の方とか、そういった方々にお手伝いをい

ただきながら進めていく事業となります。 

  財源につきましてはまだこれから検討に入るところですが、ほかの自治体でもちょこっとボ

ランティアという形で利用者の方がただでやっていただくのも申しわけないという気持ちと

かもありますので100円とか50円とか、そういったちょっとボランティアしたときにお支払い

するようなそれを取りまとめてボランティアした人にお支払いする仕組みとかも考えていか
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なければいけないとは思っております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） そうすると、地域の中で自主防災組織というのも出てきましたけれども、

それ以外にこういうことにかかわる組織を町として育てることも必要になってくるのかなと

思うんですが、その辺についてはどう考えているんでしょうか。 

  それから、ボランティアに対する手当というもの考えなければならないだろうと言っていま

すけれども、介護保険料の算定の中で地域支援事業費というのがあるんですが、そういう財

源というのはこの中で見ることになるんでしょうか。その辺について教えてください。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 地域のボランティアを育てていくということ

でいろいろな協議体を今から立ち上げていきますので、その中で自分たちでできること、今

町でどんなことがどのようにボランティアというか、皆さんが助けていただいているのかと

か、そういったあたりを洗い出しというんでしょうか、いろんなサービスがあるものを拾い

上げていって総合事業が始まるまでの間に準備を整えていきたいと考えております。 

  地域支援事業の中で、給付費の2.8％を見ておりますので、その中で財源として使っていき

たいと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 次なんですけれども第３章のところでよくわからないんですが、指定介

護予防支援の業務の委託というのがあったと思うんですが、指定介護予防支援というのはあ

れでしょう、ケアマネジメントなんだと思うんですけれども、これを委託するというのはケ

アマネジメントをやっている事業所が満杯になっているために他の事業者に委託するという

解釈でいいのか、その辺が委託という関係があり得るのかわからなかったので、わかるよう

に教えてください。 

○議長（櫻井公一君） 土井健康長寿課主幹 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） この条例につきましては、町が主には地域包括支援センター

を指定するという条例になりまして、地域包括支援センターが委託先の居宅介護支援事業所

にケアマネジメントを委託するという条例になっておりますので、その旨が書いてあります

ので、委託というのはあり得ます。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） そうすると、地域包括支援センターの業務を事業者に委託をするという
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条文だということなんですね。わかりました。 

  次なんですが、その次の６ページだったか、利用者に関する町への通知というのがありまし

て、その中の（１）に正当な理由なしに介護給付等対象サービスの利用に関する指示に従わ

ないことにより要支援状態の程度を増進させたと認められるとき、または要介護状態になっ

たと認められるときということで、そうなったときには町に通知しなくちゃならないという

ことだと思うんですが、これは機能の低下ということについて誰が客観的に判断するのかで

すね。その辺がいま一つ明快ではないのでないかという気がするんです。 

  例えば、事業者、サービス提供事業者の提供内容を含めて十分でないために機能が低下する

場合だって当然あると思いますし、ここに書いてあるように計画どおり利用者がサービスの

利用をしなかったということのために低下をする場合もあると思うんですが、その客観的な

判断というものをどうやって行うのか。その辺についてはどうなんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） それでは、今の今野議員の質問を執行部の答弁から午後から入りたいと

思いますが、それでよろしいですか。 

  それでは昼食休憩に入ります。13時再開とします。 

     午前１１時５９分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 

  それでは、８番今野 章議員の質疑に対する答弁から入ります。本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 第17条（１）要介護者状態を程度を増加させ

たと認められるということで、誰が判断するかということでございましたが、これは担当し

ているケアマネジャーが判断することとなります。ケアマネジャーが利用計画を立てるわけ

ですが、利用計画に従わずにいる要支援者に対しまして訪問し、その旨地域包括支援センタ

ーに通知をしていきます。地域包括支援センターは、ここでいう指定介護予防支援事業者に

なっておりますので、そこから町に通知が来ることになります。 

  町ではこの通知を受けましたら地域ケア会議などを開きましてその利用者に対して再度確認

をしながら新しい計画を立てるなど利用者がそれ以上悪化しない状況、ケアプランの作成と

かを再度構築していくことになります。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野 章議員。 

○８番（今野 章君） ここで言っているのは計画に従わない利用者のケースを言っているわけ
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ね。いろいろな、先ほども申し上げたように今度は要支援の人たちは給付の外に出されるわ

けだけれども、そういう人たちの要介護度が、状態が悪化するということになった場合、計

画に従ってやっていてもそうなるという場合もあるわけでしょう。先ほどのお話だと地域の

人たちの支援を受けてとか、そういう場合もあるわけだよね。そうやって要支援者が介護の

援助を受けながら日常生活をするというケースもあると思うんですけれども、その場合計画

に従っていても機能が低下していくとか、そういうことによって悪化するというケースもあ

ると思うんだけれども、そういうケースについては町では集計しないのかするのか。その辺

はどうなんでしょう。条例にはそういうこと書いていないので、当然そういうケースも集計

していく必要性があるのではないかと思うんですけれども、どうでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 地域の人たちにお手伝いいただく部分は、今

までの訪問介護の部分と通所に行っていた部分がなってきますので、そこでの悪化というこ

とでよろしいですよね。 

  そうなってくれば地域の見守りとかが出てきますので、その辺では地域包括支援センターと

かが見守りだったりとかそういうことで入っていきますので、状態の悪化というあたりはつ

かめていくのかなと思います。 

  集計につきましては今のところ整備されつつあるところですので、そこまではまだ考えてお

りませんでしたが、今後必要なことだとは思いますので、その辺も見きわめながらやってい

きたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 結局、給付の外に今言った訪問介護、通所介護の部分が出されるわけで

しょう。そうしますと地域のボランティアなんかにも支えてもらうということが入ってくる

と。いわば専門家じゃない人たちが今まで専門家で見てもらっていた人の介護支援をするよ

うになるわけですよね。そうすると、専門家じゃないからどうしても適切な対応ができない

ケースだってあり得ると思うんですよ。 

  その場合に一生懸命訪問介護、通所介護をやっていた、やる人たちかな、その人たちの中に

も状態を悪化するケースが出てこざるを得ないんでないかと思うものですから、そういうケ

ースもきちんと把握しておかないといけないのではないかと思ったわけで、ぜひその辺の把

握もしながらきちんと松島町内においての高齢者の介護支援の部分が支えられるように、そ

ういう調査といいますか、数字もきちんと押さえながらなぜそうなるのかということも、原
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因究明にも役立つようにやっていただきたいと思った次第でございます。 

  それから、最後ですけれども、24条ですか、秘密の保持ということがあるんですけれども、

これは罰則規定とか特に条例上はないように見受けるんですが、この辺の秘密の保持を担保

するということについては何か特別な措置ということがあるんでしょうか。事業所内の何て

いうんでしょうか、約束という程度に終わるのか。それ以上にもう少し強制力の持った担保

というものがあるのか、その辺はどうなんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 今のところ、指定介護予防支援事業者という

のは松島町の地域包括支援センターだけの指定になっております。直営でやっておりますの

で、今のところは公務員等の守秘義務のところで担保されてきているのではありますが、今

後これを民間のところに委託となればもう少しここのところを整備していく必要があるのか

なとは考えております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） よくわからないんですが、松島町直営でやっているということもあるん

でしょうけれども、指定介護予防事業所のことですよね、これ。だから、包括支援センター

とは限らないわけでしょう。いろんなところにケアマネジャーさんっていて、そういう人た

ちの業務のことを言っているのではないかと思うので、包括支援センターではなくて一般的

な事業所の中にもケアマネジャーさんがいて、そういう人たちの秘密の保持ということにも

かかわっているのかなと思って質問しているんですが、今のお答えだと包括支援センター、

そこだけなんですか、そうすると、ここで規定しているのはそこのところはどうなんですか。 

○議長（櫻井公一君） 土井健康長寿課主幹。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 確かにここの条例で指定介護予防支援事業所と言っているも

のは松島町ですと地域包括支援センターだけをいうものであって、あくまでもケアマネジャ

ーさんのいる居宅介護支援事業所には委託として包括からお願いしているということだけで

あって、あくまでもここは地域包括支援センターのことをうたっている条例であります。以

上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 地域包括支援センターというのは次のやつでもまた決まって出てくるん

ですが、だとすれば地域包括支援センターと最初から言えばいいような気もするし、条例で

指定介護予防支援事業者ということでやっている、これは基本的には一番最初に言いました
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ようにケアマネジメントすることができる事業者のことを言っているんではないんですか。 

  松島町では地域包括支援センターももちろんあるし、予防介護だからこれは地域包括支援セ

ンターだけということになるのか。一般的な居宅介護支援事業者ということでは、完全に区

別しているという中身なのか。ちょっと私もごちゃごちゃなるんだけれども、法律がしょっ

ちゅう変わるし、ごちゃごちゃになるんですけれども、その辺がよくわからないんです。 

  そうすると、松島町は包括支援センターなんだと、これは、そう読みかえてもいいというこ

となんですか。 

○議長（櫻井公一君） 土井主幹、もう一度。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 確かに、読んでいくうちに戸惑うところはございますが、松

島町としましては地域包括支援センターを指しております。 

  指定という言葉がついておりますので、町が地域包括支援センターを指定していますよとい

うところで指定という文字が生きてきます。そのほかのケアマネジャーがいるような事業所

は居宅介護支援事業所とか介護予防の委託はしておりますが、居宅介護支援事業所と呼ばれ

る事業所になります。そちらの権限などは県が条例で示しておりまして、あくまでも介護予

防に関しては町の条例において示すことになりましたのが、この３次、地方分権による条例

制定になります。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） よくわからないんだけれども、そうすると指定介護予防支援事業者は松

島町では町の地域包括支援センター以外できないものなんですか。できるんでしょう。指定

する気はないということなのか。今後とも引き続き指定する事業所は出てこないということ

なんですか。現状が１カ所だというのはわかりますよ。町の地域包括支援センターしか現状

はないというのはわかりますが、それ以外に松島町にはもう出てこないということなのかど

うか。 

○議長（櫻井公一君） じゃあ今後のことを踏まえて答弁。土井主幹。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 指定はあくまでも今のところは地域包括支援センターではご

ざいますが、今後地域包括支援センター自体を民間事業所などに委託することも可能となっ

ております。そちらの検討は今後行っていくというところで、地域包括支援センター自体が

中学校区を１つとして考えておるセンターになっておりますので、松島町としては今のとこ

ろ１カ所ということで考えております。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 
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○８番（今野 章君） 今のところそう考えているのはわかるんだけれども、今後ともそれはず

っとそのまま、次の議案ですけれども、中学校区１つというのは。ずっと今後ともそれでい

くと、町の手から放して民間の事業者に包括支援センターを例えば松島町の南部地域と北部

地域に分けてやりますよということはないのかというのが１つ。 

  もし、分けて民間にも委託する場合がある場合には、秘密の保持というのは今現在は１つで

地方公務員の関係で秘密の保持はできますよと言っているんだけれども、民間に委託したと

きの秘密の保持の担保はどうするんですかということも出てくると思うので、今ここで条例

をつくっているわけだから、そういうケースも想定した中身にしておかなくちゃいけないん

でないかと思って聞いているわけですよ。その辺はどうなんですか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 秘密の保持で担保として、例えば罰則とかいろんなペナルティーとい

うこともあろうかと思いますけれども、今のところ町の条例ですけれども、あくまでも国で

示した条例をもとに県の指導をいただいてペナルティーというのは今回設けないということ

です。 

  これは先ほどたまたま松島町が直営で公務員ということですけれども、いずれは民間という

可能性もありますから、その場合というものも想定して今現在ではなくて今後も考えられる

ということでこういう形で秘密の保持でなっているということです。 

  じゃあ、松島町として今のままかということは、数年前から担当課には町直営がいいんです

かと、近隣市町村でもやっているところと直営とあるのでそれはいろいろと検討はしており

ます。ただ、ここ１、２年は難しいのかなと。じゃあ何が難しいのということで問いかけは

しております。いずれは手を離れて、離れてというか民間も参入というか入る可能性は大い

にあると。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 私は民間を入れろと言っているんではないんですよ。町が直営でやれる

なら地域包括支援センターそのものを２つに分けても直営で２つともやったらいいだろうと

は思うんですが、もしそういう民間に委託するという場合には秘密の保持の部分である程度

担保できるような条文にしておかないとうまくないんだろうなと、こんなふうに思ったんで

す。 

  これは法律上、介護保険法上でも秘密の保持にかかわる部分での規定はこの程度の法律上の

規定になっているんですかね。もう少し厳しいものとかないんでしょうか。その辺はおわか
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りになりませんか。いいです。法律のことまで言ったからいいです。 

○議長（櫻井公一君） ちょっと待ってください。土井主幹。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 特に罰則規定につきましては確認はしておりません。以上で

す。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。大体終わりなんですけれども、もう１回最初に、大分昼

休みもしたし落ちついてきたかと思うので、もう１回最初に戻りますけれども、やはり今度

のいただいた資料にも載っている地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図る

ための関係法律、そのほか先ほどから２つほど法律と省令と申し上げてそのことによって松

島町の介護保険のありようはどう変わるんだということを一番最初にお聞きしたわけですが、

基本的に何も変わらないと、そういうお話だったのかなと思うんですが、今こうやって質疑

をしている最中で、言ってみれば要支援の方々については通所介護、訪問介護などの部分で

保険給付から外れていきますというお話があったわけですね。私もそういうお話をしました

けれども。そういったこと以外に、さらにこの制度がどんなふうに変わるのかということに

ついてわかる部分があれば教えていただければと思います。 

  いろいろ質疑していて本当は議案に反対するつもりはなかったんだけれども、何となく全体

的な話も含めてどう変わるのと聞いたときに変わらないと言われると、こういう条例をつく

るのは何かが変わるからつくっているわけで、変わっていく姿が見えるような答弁にぜひし

ていただければと思うですが、いかがでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 変わらないというのはすぐにはここ１、２年

では変わらないということで、10年先を見越してということでここ３年間頑張っていきたい

とは考えております。 

  やはり、外されたという言い方をすると語弊があるかもしれませんが、通所介護とか訪問介

護から外れた方たちには身近な方々のお力をおかりしてということになってくると思うんで

すけれども、今まで困っていたことが制度を使わなきゃならない時間がかかっていた部分と

かがあると思うんです。認定を受けるまでの約１カ月間。その間は何もサービスが使えなか

ったというのがあります。それが今度は申請に来て要支援だったりとか、そこからちょっと

外れますねとなった方には、必要だとこちらができることというサービスをすぐにお知らせ

して使えるようになるのかなと考えています。ごみ出しだったりとか先ほども申し上げまし
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たけれども、本当はヘルパーさんが来てというのもなかなか難しいところですが、ご近所の

お力をおかりしてとか、近所の、何ていうんでしょうか、持ちつ持たれつというんでしょう

か。住民の方々の意識を改革しながらそういうことができて住みやすい町になっていけばい

いなとは考えています。 

  ただ、すぐに、今まであそこに住んでいる人は誰なのとか、あそこにどういう人が引っ越し

てきたのとかわからない状態が長く続いていると思うんです。高城とかそういうところで住

宅が密集しているところはすぐにでもお手伝いできる人たちが確保できると思うんですけれ

ども、地域のつながりというあたりをもう１回町全体として考えていけたらなと思っていま

す。 

  介護訪問だけでできることというのはすごく限られてきていますので、社会教育だとかいろ

いろなところの団体のお力をおかりしていければなと思っております。すぐ支援、今支援を

受けている人が外されるわけでもなくサービス使えますし、地域の力がないところは今まで

どおりのサービスも使えるようにということで特例みたいなものもありますので、そこは地

域包括支援センターも地域の人の顔が見える状態でいますので、困らないようにだけはして

いきたいと考えています。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） あとやめますけれども、外した外されたという関係のお話だったんです

が、やはり今まで介護保険制度の中で見られていたものが今度は制度の外に出されるわけで

すから、それはやはり外したということになると私は思うのね。 

  なぜそういうふうに制度の外に出すのかと。それは保険財政が逼迫するからだということを

簡単に言われるわけですよ。保険財政が厳しいのはどうしてなんだと、こうなってくると思

うのね。高齢者が多くなるからなのか。それだけなのか。だけど、それに見合うように消費

税の値上げをやったり財源の確保策というのは国もやっているわけですよね。それでもなお

かつこうやって保険の外に追い出しをしていく。そして地域に助けを求めていくとなってい

るわけね。 

  地域で助け合うこと自体私は悪いことだと思いませんけれども、介護保険そのものが設立で

きた当初、創設された当初、高齢者は本当に社会の中で安心して生きていけるような制度に

するんだと言って制度をつくってきたにもかかわらず、今こういう状況にしているというの

は非常に問題があると思うし、やはりこういう国を支えてきた高齢者の方々が安心して暮ら

せる社会、これを保障するのは本来国の最も大きな仕事だと思うし、地方自治体としての仕
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事だと思うんですよ。そこのところを責任を投げ出して自助、共助、公助って言っていたわ

けでしょう。今度は公助をすっかり削ったわけですよね、法律の中からも。自助と共助にし

てしまったわけね。公助は投げ捨てた。国はそんなこと面倒見ませんよというのがこれから

の、法律の名前は忘れましたけれども、プログラム法というのをつくってこれから10年だか

20年だかわからないけれどもかけて、社会保障はどんどん削っていきますよという法律をつ

くって先ほどから言っている３つの法律もつくって、いわゆる公助というものをなくしてい

く、それを推し進めているわけでしょう。それが今回の議案の10号だとか12号だとかその他

の介護保険の関係に関する条例制定の意味になってきているわけですよ。 

  そういう点で私は変わらないんではなくて変えるためにこの条例が出てきているわけで、そ

の辺をやはり地域住民、町民の立場に立ってこの条例は一体何を意味しているのかというこ

とをしっかり町としても考えて、法律ができているんだからやらざるを得ないと思います。

だけど、やるにしても住民にとってどういうものになるのかということをしっかり押さえな

がら進めるという姿勢が大事ではないかと思ったから今度はどう変わるんですかと聞いたわ

けです。 

  変わらないという答弁されると、それは違うでしょうとこうなるわけで、この議案には反対

はしませんけれども、後でまとめてさせていただきますから、そういうものではないかと私

は思うんです。そういう点ではぜひそういう住民の目線というか、住民の立場で法律が変わ

ったり条例を変えたりしなくちゃならないというときはまず物事を考えていただいて、その

上で法律ができたのでこうつくらざるを得なかったという話にぜひしてほしいと思うんです

が、いかがでしょう。 

○議長（櫻井公一君） 何か総括みたいだね。答弁。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） そうですね。おっしゃる意図は大分よくわかるわけでございますけれど

も、社会もだんだん変わってきて高齢者が多くなってくる。そういう中で介護保険がどうな

んだ。ざっくり言ってしまえば、高齢者がふえて介護保険の仕組みというのも変わらなくち

ゃならないよと。そのときに、今回出たような自主性、地方の自立とかいう名前はやめてい

ただきたいと私は思うんです。 

  ただ、我々としてはそういう中でもできるだけこれまでのサービスの内容が落ちないように、

状況変わらないで落ちないんでなく、状況悪くなる中でも落ちないように努力していきたい

と思っているということをまずご理解いただきたいと思いますし、またこれは今野議員もお

っしゃるように国の法律が変わることでの自治体に条例としておりてくるというか、これも
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ちょっといかがかなと思う部分もあるわけですけれども、そういう枠組みの中で我々はやら

なければいかんということですので、それは踏まえてこれからのサービス事業を努力してい

きたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） ほかにあれば受けます。６番小幡公雄議員。 

○６番（小幡公雄君） ６番小幡です。今ずっと今野議員さんのお話をお聞きしていたんですけ

れども、第10号、この附則につけていただいた官報、この条例の制定の後ろにある細かい文

字のところのどの部分の法律に基づいて条例の改定なされたのか教えてもらえますか。それ

だけ確認させていただければありがたいです。 

○議長（櫻井公一君） この10号の案件は官報の何ページあたりに書いてあるんですかと。土井

主幹。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 今回の10号議案につきましては、資料として添付してありま

す官報法律第44号地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律

の整備に関する法律。こちらの部分で介護保険法の一部改正というところで、25ページって

言っていいんですかね。官報で26年度６月（「16ページと４ページと28ページだ」の声あ

り）平成25年６月14日官報の法律第44号と、平成26年６月25日４ページの地域……。 

○議長（櫻井公一君） この資料今４ページとか何とかというのは、右上のところのナンバリン

グで４ページとなっていますが、そこで黒線、アンダーライン引いていてほしいな。 

○健康長寿課主幹（土井敬子君） 済みません。地域の自主性及び自立性を高めるための改革の

推進を図るための関係法律で、第３次一括法というところ。24ページ下段です。介護保険法

の一部改正第36条の中……24ページ、25ページ、26ページでその中でうたっております。 

○議長（櫻井公一君） 小幡議員。 

○６番（小幡公雄君） ですから、参考までに今まで議論を聞いていてもととなる法律がどこな

のかと聞いているので、例えば次のやつなんかは出ているんですよね。これによって市町村

の名前を使ってやれと、そのままそっくり条文を落とし込めばいいとなっているので、だか

らこの条例については同じようなものがあるのかなと思って探しているんですけれども、見

つけられなかったのでどの条文をもとにこの条例をつくられたのか。 

  そっちもちょっと調べてみたいと思ったのでお聞きしているわけです。だから、指摘してく

ださい。官報何ページの第何条によってやったのか教えていただきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 資料官報、資料のところに16と書いてありますね。次のところめくっ
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ていただいて24ページになっていますよね。その下に介護保険第36条介護保険法の一部改正

ということで、ここから左に行きます。そして次の25ページ、これがずっと行きます。例え

ば真ん中あたりにいろいろ書いてあります。36条がここの24ページ全部と次のページめくっ

ていただいて26ページの37条の手前まで、これが要するに介護保険法がこれで直って、あと

政令とかいろいろ直ってということです。ですから、36条がずっと行きますから、要するに

36条が介護保険、今回関係する次々と。37条になれば農業の組合とか、そういう関係の改正

ということになります。 

○議長（櫻井公一君） 小幡議員。（「はい、わかりました」の声あり）ほかに質疑を受けます。

（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論参加ありますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論を終わります。 

  これより、議案10号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第10号松島町指定介護予防支援等の事業の

人員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関す

る基準を定める条例の制定については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第７ 議案第１１号 松島町地域包括支援センターの設置者が包括的支援事業を 

                 実施するために必要な基準に関する条例の制定について 

○議長（櫻井公一君） 日程第７、議案第11号松島町地域包括支援センターの設置者が包括的支

援事業を実施するために必要な基準に関する条例の制定についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。２番赤間幸夫

議員。 

○２番（赤間幸夫君） ２番です。私からはこの条例の第４条の項目についてお尋ねさせていた

だきます。 

  まず、ここに３職種、保健師さん、社会福祉士さん、そして主任介護支援専門員ということ

で現在の松島の状況をお知らせください。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 松島の地域包括支援センターの職種につきま

してはこのとおりとなっておりまして保健師が１名、社会福祉士が１名。主任ケアマネジャ
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ーが１名となっております。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） 私自身担当課にお邪魔してお聞かせ願えればいい話かもしれませんけれ

ども、要はどこの自治体もなんですけれども、こういった専門職の方々が結構退職年齢に近

づいてきてとかあるいはそういった公的機関に入所したばかりとか、そういうことがあって

経験不足があったりとか、いろいろするわけですが、こういう職種の方々はすぐ、右から左

と言ったら誤解がありましょうけれども、資格をすぐ取得できるものではなくてある程度経

験年数とかあるいは継続性の担保ためには人事権というか人事裁量が常に求められるケース

がありますから、そういったところが、町としてどのように描かれているのかお尋ねしてお

きたいと思います。要は現在現行おられる方が間もなく退職する場合、その補充等描かれて

いるのかも踏まえてですけれども、そういったところをお尋ねしたいと思いますけれども。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） ４条（１）の保健師さんは十分正職員でいるということです。社会福

祉士は大学ある程度の大学を出れば資格を得るということでそれは役場の中にも私知る限り

５名はいます。ただ、実際ここに従事している方は２人で異動をかけているということです。

ただ、確かに社会福祉士、今後年齢とかいろいろな事情で複数いたほうがいいということで

大学卒業もいいですけれども、ある程度実務経験を積んで役場で条件として採用条件の中で

社会福祉士でそれに準じた仕事をした人を採用するかというのも今町民福祉課と健康長寿課

にそういうのも必要かどうか検討するということで言っております。 

  これはなぜかというとここ以外にも福祉の関係で、障害とかそういう関係でもいろいろ変わ

ってきているのでこういう有資格者が必要ということで、そういうのも検討しています。

（３）の方は今のところ臨時職員で対応しているという状況です。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） こういった有資格者、当然責任を伴ってということと、先ほど来今野議

員さんが質問等やっておられて地域の見守りも含めてですけれども、保健師さんが多分巡回

したりなんだりして調査も含まれてやっておられるんだろうと思いますけれども、定期的な

異動も想定に入れながらやはり経験則を踏まえていただいてこの地域包括ケア体制を維持し

ていただかないと、松島としてのそういった福祉サービス関係が担保できない。住民サイド

から見れば不安に駆られないような体制が望まれるということですので、その辺ひとつお願

いしたいということであります。以上です。 
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○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。（「なし」の声あり）質疑なしの声あり、質疑

なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案11号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第11号松島町地域包括支援センターの設置

者が包括的支援事業を実施するために必要な基準に関する条例の制定については原案のとお

り可決されました。 

                                            

     日程第８ 議案第１２号 松島町避難施設等の設置及び管理に関する条例の制定につ 

                 いて 

○議長（櫻井公一君） 日程第８、議案第12号松島町避難施設等の設置及び管理に関する条例の

制定についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。10番色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） お尋ねいたします。 

  今度白萩の集会施設、避難所となるわけであります。そういうことでお尋ねしたいんですけ

れども、あそこ、町の土地だったのかなと。他地ではなかったのかなと。どっちかなと。私

松島町の土地ではないよということをお聞きしたことがあるんですけれども、借りていたと

いうことなんですけれども、この避難所になるに際して、もしそういうことであれば松島町

の土地であるべきでないかなと思うんですけれども、現在どうなっているんでしょうか、所

有者は。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 町の土地です。これは区画整理事業で白萩会館がありましたけれども、

もともと町の土地です。区画整理事業とかであそこ白萩とか夕陽が丘、次々やっていきまし

たよね、華園とか。そのときに区画整理事業で土地とか担保して町の所有です。もともと。

町でないのは磯崎保育所と磯崎区民会館のところは区民会館そのものも町ではないですけれ

ども、集会所として、ここは町になっております。（「白萩の集会所だよ、今の」の声あ

り） 
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○議長（櫻井公一君） ちょっと待ってくださいね。（「訂正します」の声あり）熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 今度つく

った白萩の集会所につきましては、磯崎の会ので町の土地でございません。磯崎の地区の土

地であります。今回はその土地につきましては復興交付金事業で手当てがきいております。 

○議長（櫻井公一君） ちょっと待って。町で買ったの。買ったら買ったってはっきり言って。

熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 町以外の

土地でこの避難所建設する際に土地は取得させていただきました。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） ということは、つい最近の話ですね。避難所について。いつ買ったんで

すか。いつ契約したんですか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 済みませ

ん、日にちまではあれですけれども、平成26年度12月までに買わせていただきました。ここ

は地区の地権者ですので、約80名ほどの地権者がおりましたけれども、一括して代表者の方

で日にちまではちょっと済みません、たしか10月かそのころだったと思います。日にちにつ

いては申しわけございません。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） そういうことで私、書いていてたしかそういうふうに、松島町のでない

なと思いながら、いいの、いいの。そういうときはせっかくのあれだから、今回は当然町の

ものにすべきだと、復興交付金の中で使うわけだから、そういうことで今質問したわけであ

ります。わかりました。 

  じゃあ、これは議決案件ではないと、私たち、この条例、制定されるために説明の段階で今

の話を課長からしてほしかった。何人かは知っていると思うんですよ。民間の土地だったと。

今回このような状況で町の所有になりましたよと、そういう中で12月時点の12月議会でも何

でもそういう機会がなかったと思うんですけれども、この条例を制定するに当たって集会所、

こういう報告は議決事件でないかもしれないけれども、そういう報告はしてほしかったと思

っておりますけれども、いかがですか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） たしか、
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工事の議決のとき、この土地の取得については面積で5,000平方メートルでしたか、該当しま

せんので、議決案件にはなりません、まず。ただ、工事は議決案件になりましたので、皆さ

んの議決はいただきました。そのときにこの土地の取得の経過について、たしかそう言われ

れば説明しなかったかなと。ただ、そのときに言われた記憶ではこの土地ではなく隣の土地

についてはお話があったということはありました。そのときに、この土地の取得経緯は説明

しておけばよかったのかなと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） ちなみに、私こうやって条例のやつあるんですけれども、何で議決事件

にならないのか。条例ちゃんとあるので、私これ見てあらそうだったのかということがある

んですけれども、もう１回これ見て、何であの土地が議決事件にならないのか、条件ですね、

条例は改めてどうなっているのか、皆さんにお知らせください。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） まず、私の勘違いで申しわけございませんでした。普通、区画整理と

かであれば区画整理事業で公園とか会館とかやって、そのまま町の土地に変わったのかなと

いう勘違いがありました。華園は変わっていますけれども。 

  議会の議決案件は、多分色川議員が持っている土地の場合は金額でなくて平方メートルでな

っていますから、何億円でも何十億円でも平方メートルで内数であれば議会の議決にならな

いということで予算にのっける段階で土地の購入ありますから、そこで話をするということ

であって、あえて土地を買うときここは買うということでは説明はしていなくて補正予算の

段階で全体の中で説明しているということです。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 私もこの松島町の土地になったということ。それであの建物が建ったと

いうことで、当然しかるべき措置をしながらやっていただいたということでありますので、

わかりました。 

  関連なので、もう一つお聞きします。ひっくり返しますと３カ所、今回は白萩、帰命院、手

樽防災センターとなるわけであります。今度手樽についてお伺い、関連なのでお尋ねいたし

ますけれども、今度は地域交流センターありますよね。今皆さん集会で使っていますよね。

今度は手樽に防災センターができる。２つできる。そうなると、地域性、人口の密度からい

っていろんな会議を使うのがこの間議会でも議論になりましたけれども、防災センターのほ

うが利用価値が高い、利用頻度が高くなるんでないかと。そうすると今までの地域交流セン
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ターがなかなか利用しにくい、施設の中に入ってくるのでないかなと思うんです。そうする

と、だんだん維持費もかかる。そういうことになってあの建物を何とか別な用途に考えてい

かなければならないときではないかと思うんです。そういう中で、町はあの土地、あの建物

をどのように今後生かしていくか、こういうお考えありますでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） 今、交流センターのほうなんですけれども、文化財でこれから10年

先を見据えた中での文化財の活用の仕方ということで観光にも生かしていきましょう、地域

のコミュニティーにも生かしていきましょうということで分館の皆さん方にも協力をもらい

ながらまず瑞巌寺と観瀾亭の博物館にあった遺物なんかも全てあそこに収納して今整理を大

学の協力をいただいてやっております。そういったデータをもとに、これからはタブレット

なんかでも情報発信していきながら松島の文化財をもっといろんな人たちにも知っていただ

こう、特に町民の皆さんにもっと知っていただこう、という拠点としてこれから考えていき

たいということに関しましては教育委員会も含めて町長にはお話を出させていただいている

ところでございます。 

  今後、そういった活用、もう１つは今学び支援の拠点にしておりまして不登校の子供の重要

な拠点として今位置づけていますので、今後もそういった使い方は継続していきたいなと思

っておりますので、地域の皆さん方は例えば利用が減ったとしてもそういった利用の方法で、

教育という拠点に立って十分な位置づけをもってあの施設は利用していきたいなと今考えて

おります。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 今課長があそこのところを文化財と相談しながらコミュニティー、瑞巌

寺、貴重品をああいうところにしていただく、考えている、または学び支援、教育の施設と

いうこと。そういうふうにして瑞巌寺、観瀾亭の貴重品を預かるのはいいでしょう。しかし

そこまで、あそこまで行く人が果たして何人いるかということなんですよ。せっかくそうい

うものがあるのが、何あそこまで行くというのは非常に、広報も努めなきゃない、大変な状

況になる。学び支援はいいと思います。そういうことで。 

  私はこれ、前に今のフットボールセンター、手樽のあそこのところを育英から松島町に移管

するときあそこは今度松島町がサッカー場をうんときれいにする。あそこの２面、そして松

島町が売っていきますよというとき、あそこの第三小をこれから合宿所から何からいっぱい

来るわけです。メッカになりますよ。メッカですよ。そういうことで。あそこをそういう施
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設、子供たちの合宿所、そういうことに考えられたらどうですかって私質問したことあるん

です。その前に駐車場も足りないからあそこのフットボールセンター入り口の田んぼ、いろ

いろ制約あると思うけれども、あそこの全部買って、できたら、あそこに駐車場設けたらど

うか。そういう話、私１回やったことあります。 

  そういう中で、今こういう課長がおっしゃったそういうこともいいでしょう。しかし、安く、

一番近く、便利で体育館もある。そういうところに合宿所みたいな施設をつくって非常に有

効にますます子供たちが学生たちが松島町に、そういう施設を利用する機会がふえるのでな

いか。一般のホテルをやれば高くなるわけですよ。１日１泊１万円とか１万5,000円とか。そ

うかかるわけですから、その辺のことも含めてこれは関連で聞いているので、１つですね。

ご検討いただきたいなと思っておりますけれども、どうでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 余り深く入らないように（「一般質問みたいになるからね」の声あり）

関連でありますので、今の考えだけであとは進めたいと思います。櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） １つだけ訂正させてください。文化財と言っているのは今瑞巌寺と

か観瀾亭の遺物を調査しているということで調査をする場所として三小を使っている、交流

センターを使っているということですので、今議員さんからいただいた宿泊機能を持った施

設どうなんだということに関しましては、教育委員の中でしっかりともんでいきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○議長（櫻井公一君） いいです。次、何かありますか。次、質疑を受けます。11番菅野良雄議

員。 

○11番（菅野良雄君） 済みません、ぼやっとしていまして。 

  ６条の使用許可のところでちょっとお聞きしたいんですけれども、使用する場合、６条１項

ですね、とりあえず使用する者はあらかじめ町長の許可を受けなければならないとあります

が、緊急の場合も許可を取らなければならないのかということなんです。 

  今までもいろんな災害があったときに自主的に避難したいんだけれども、鍵はどこにあるの

かとかいろいろ議会報告会なんかで聞かれたことがありまして、いろんな災害がありますけ

れども、緊急に避難したい、自主的に避難したいというときに連絡とれるかとれないかわか

らない状況の中でやはり許可は必要とするんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） まず、こ

こでここの条例は避難施設の条例になります。それで、たまたまほかの白萩の集会所を除け
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ば６月に出てきて今の予定でいくと指定管理者制度でいくと。この指定管理者に行く段階で

話ししているのが今言われたことなんです。避難したいときにどんなふうにしてやるかとい

うことで今までは集会施設の鍵の保有というのは１人とか限られた方でありました。ここを

今話ししている中でそういう緊急時、あと町から問い合わせがあってすぐ避難したいときの

ための対応で複数の方でここをという話をしています。 

  今後、まず１つ目、指定管理者としては複数的な管理の仕方で避難的な対応がしていければ

なと。今後の話し合いになる。話は出しておりますが。 

  もう１つは、ここで言うと白萩避難所につきましてはまだ指定管理に指定できないところが

ありますので、直営という形になります。ここについては町に、そういう場合でも町で直接

あける形、指定管理まだできませんので、直接町に問い合わせとかなんとかあったら町で走

っていってあける、避難していただくという形の対応になるのかと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） わかりましたけれども。私が聞いているのは、自主的に避難したいんだ

よと、だけれども電話をする間も何もないんだけれども、とにかく逃げたいんだといったと

きに避難施設なんだからそこに誰に頼めばあけてもらうのということがあるわけでしょう。

そういうときの状況のときにどうするべきなんですかということを聞いているわけ。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 正直言っ

て、さあ具体的にどうなのかなと。鍵閉まって避難施設として鍵を何人か持っていて、個人

の方そこに、そこという、限定してそこに避難したいということで鍵を誰が持っているかと

いうことをわかっていれば対応可能なのかなと今一瞬思いました。これから地域の方で今後

避難施設としてこれからお願いしていく中でそれはきちっとしていきたいなと。ただ、避難

施設がどこかわからなくて誰が鍵を持っているかわからないときの対応は、そういう方は役

場でも連絡いただければなと思います。ただ、地域としての避難としてはそこまで入ってい

きたいと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） わかりました。今回この条例に関してそう思ったので聞きました。町内

に幾つも避難所がありますけれども、そういう町民の心配していることがありますので、管

理者なり町なりがきちっとそういうものに対応できるように、今後規則の中でとかというこ

とになるんだと思いますけれども、そこはしっかりと対応できるようにお願いしたいと思い
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ます。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質

疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案12号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第12号松島町避難施設等の設置及び管理に

関する条例の制定については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第９ 議案第１３号 松島町行政手続条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第９、議案第13号松島町行政手続条例の一部改正についてを議題と

します。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案13号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第13号松島町行政手続条例の一部改正につ

いては原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１０ 議案第１４号 職員の給与に関する条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第10、議案第14号職員の給与に関する条例の一部改正についてを議

題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございませんか。（「な

し」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論
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を終わります。 

  これより、議案14号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第14号職員の給与に関する条例の一部改正

については原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩をとりたいと思います。 

  再開を14時15分といたします。 

     午後２時０１分  休 憩 

                                            

     午後２時１５分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 

                                            

     日程第１１ 議案第１５号 語学指導等を行う外国青年の給与及び旅費に関する条例 

                  の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第11、議案第15号語学指導等を行う外国青年の給与及び旅費に関す

る条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。10番色川晴

夫議員。 

○10番（色川晴夫君） ちょっとお尋ねいたします。この外国人の、今来ておりますけれども、

旅費規程に関するということで一時帰国するときは当然就任するとき、お帰りになるときの

規定です。どうしても一時帰国しなくちゃいけない場合、それは自前なのか。または面倒、

どうしても帰らざるを得ない、そういうときはどうなるんですか。 

○議長（櫻井公一君） 答弁、熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） その場合

は自前であります。出張とかなんかというのはまた別なことでありますけれども、こういう

ときは自前、実費であります。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） プロ野球選手だと、よく契約条項の中で一時帰国認められるということ

もあるので、これは今ジョークなんですけれども。 
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  それからもう１つ。実費を超えない範囲ということですね。そうすると、今正規の日本航空、

仮にＪＡＬとかＡＮＡ、それから格安航空券、いろいろありますよね。そういう場合の航空

券、チケットで精算するのか。金額ですよね。金額をどのようにして出すのか。判断ですね。

ＪＡＬにするのか。格安航空券でするのか。その申請、申告、領収書、どのような確認をす

るわけですか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 例えば帰

国にします。帰るときにしますが、帰るときに今言った飛行機何を使うかどういうルートで

帰るか。その辺をちゃんと見積もるといったらおかしいですね。こういう系統でこれだけか

かります。費用もこれだけかかりますというものを出していただいての負担となります。

（「わかりました」の声あり） 

○議長（櫻井公一君） ほかに受けます。３番櫻井 靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） 質問が重なるんですけれども、契約期間というのが多分あると思うんで

す。それが終了して同じ人物をまた再任するということもあると思います。そのときは本人

が希望すれば一時帰国の経費というのは、支出することは可能なのかどうなのか。そこをお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 結論を先

に、継続、１年を２年になりましたよ、真ん中で一時帰国したいねと。なりません。来ると

きと帰るときだけであります。１年間で、来るとき、帰るときは必要な費用出しますが、こ

れをもう１年延長します、そうした場合にその帰るときだけの費用についてお支払いする。 

  途中で、先ほどと重なりますけれども、一時帰国するというときの費用については見ないと

いう内容になります。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） 優秀だからそういう人が再度そういう形で契約が更新されると思うんで

す。やはり、この場合１回切れるという認識があってもいいのかなと。そういう場合は遠く

異国でいるんですから、１回帰りたいなと思うところもあるのかなと思うんです。そういう

ところの費用もあってもいいのではないのか。期間が延びたのだったら、その人を新たに雇

って帰国する費用、また呼ぶ費用というのがどうしてもかかるわけですから、そういうのを

考えれば期間が１年ですよ、最初に契約が決まっているならばそこで１回そこは精算をし、
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またそういうのがあってもいいのではないかというのがあるんですが、そこら辺どうなんで

しょうか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 一応、こ

れまでは赴任するときと帰るときの旅費について今回初めて計上させていただくわけですけ

れども、今２年継続してか３年継続とあるかもしれませんけれども、そういうことではなく、

まず来るときと帰るとき、１年１年の更新でそこの分の費用を今回条例で基本的に考えさせ

ていただきました。 

  これは２年になった場合であっても今の段階では来るときと帰るときだけ。確かに、途中で

帰るのにという気持ちはわかるわけでありますけれども、今の考え方としては来るときと帰

るときだけという考え方で条例を提案させていただいております。 

○議長（櫻井公一君） ほかにございますか。質疑ございますか。（「なし」の声あり）なしの

声がありますので、質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案15号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第15号語学指導等を行う外国青年の給与及

び旅費に関する条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１２ 議案第１６号 松島町立幼稚園授業料徴収条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第12、議案第16号松島町立幼稚園授業料徴収条例の一部改正につい

てを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。（「なし」の

声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案16号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 
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     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第16号松島町立幼稚園授業料徴収条例の一

部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１３ 議案第１７号 松島町運動広場設置条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 議案第17号松島町運動広場設置条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。11番菅野良雄

議員。 

○11番（菅野良雄君） 説明聞いたけれどもわからなかったのでね。誰もいないようなので、こ

こで１回ぐらいはいいのかなと聞くんですが、今まで今回大分多くの条例が提案されて議論

されてきたんですが、その中に審議の中で大事なところはやはり条例に入れてほしいなとい

う意見もありました。しかし、全部読んでみると施行に関してはあとは条例から規則に委任

するよということがあって、定められておりまして、規則で定めるとかそういう形でなって

いるんです。ただ、10号では町長が定める。11号では町長が別に定めると。12号では規則の

委任としてしっかりとうたっておりまして、ただ規則で定めるという形で。17号では、これ

では教育委員会で定めるとなっておりまして誰が定めるかは書かっていないと。この次の18

号では教育委員会の定めではなく、何て言うんですか、ただ規則で定めると規定されている

んですけれども、条例は議会で議論できるんですが、規則はやはりできないんですね。 

  ですので、これはきちんと精査しておくべきものであるなという思いがしましたので、今後

条例制定や改正に当たってその辺のことをきちんと考慮していただいて、なるべく議会が参

加できるような条例にしていただきたいということを申し上げておきたいと思いますし、規

則に対して委任するのであればきちんと委任という形にして、誰が規則をつくるとか、ほか

のものではただ雑則と書いて規則で定めると、誰が定めるか、何に定めるのかはっきりしな

い条例がほかにもあったように思いますので、その辺は統一するべきだなと思いました。こ

の件に関してお答えいただければと思います。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 答えにな

るかどうかもあるわけですけれども、規則に定めるの表現は文言の整理だと思います。これ

はちょっとうちの法令担当とか、そういうので調整をさせていただき、取り扱い上どうなの

かと。逆に言うと今の表現でも何も問題はないのか。それとも問題ないとすれば統一した表
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現も逆にいいんでないかとか。いろいろな表現の仕方が出てくるのかなという気もします。

そういうこともありますので、これは法令のほうと調整というか検討させていただければと

思います。 

○議長（櫻井公一君） 議会の関与は。議会の関与といったやつ。（「いいです。いいです」の

声あり）菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） できるだけ、違反はしていないと思います。そうして定めてきたんです

から、ただもっとわかりやすいように整理したほうがいいと思ったので聞きました。 

  さっき、何のか忘れましたけれども、教育委員会規則というので例規集で見たらそういう規

則がなかったもので、そしたら教育課長は教育委員会で決めたいろんな規則が15だかあるの

が全部規則ですと答えられると、何の規則ですかと聞いたときに、15です、25ですと言われ

たら、そういうのでは我々もなかなか調査したり勉強したりするときにスムーズにできない

のでそれをきちんとしたほうがいいなと思いましたので違反とならないような中できちんと

してほしいということを申し上げたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） それでは、この本題の設置条例については何かございますか。１番澁谷

秀夫議員。 

○１番（澁谷秀夫議員） 本条の一部改正の中で、字句の訂正が行われてはいますが、その辺に

ついてお伺いしたいと思います。別表１にグラウンド使用料とあるわけでございまして一番

目にグランドがグラウンド、それから町内の者が町民、３番目に町外の者がそのまま町外の

者ですね。これは改定になっております。 

  １のグランドにつきましては正確な発音というか表記にグラウンドとしたと。次に、２番目

は町内の者を町民としておりますけれども、まず町民とした意味をちょっとお聞かせ願いた

いと思います。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） 町民という文言ですけれども、他の条例等の使用料等においても町

民という表記をしていますので、その整合性をとってこちらも改正したということでござい

ます。 

○議長（櫻井公一君） 澁谷議員。 

○１番（澁谷秀夫議員） わかりました。３番目の町外の者とありますが、これはかわらずその

まま使っているわけですけれども、せっかく他町村から利用してくれますので、ここで多少

丁寧な歓迎の意味を込めまして別な呼称があってもよろしいのではないかなと私自身思うわ
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けですけれども、これについては他のほかの条例とこれとあわせてということでございます

か。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） この辺についても他の条例と整合性をとった内容での確認になるん

ですけれども、今の澁谷議員さんのご指摘については例えばその利用施設のパンフレットな

んかを作成する際にはこの辺の表現はおもてなしの心を入れて表現したいと思います。 

○議長（櫻井公一君） ほかにございますか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑

を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案17号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第17号松島町運動広場設置条例の一部改正

については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１４ 議案第１８号 海洋センターの設置及び管理に関する条例の一部改正に 

                  ついて 

○議長（櫻井公一君） 日程第14、議案第18号海洋センターの設置及び管理に関する条例の一部

改正についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございませんか。10番色川

議員。 

○10番（色川晴夫君） 今回、児童館、それから今の運動広場、それからアトレ・る、あそこの

文化観光交流館、指定管理者に移行するよという文言が非常に多く出てきております。そう

いう中で海洋センターなんですけれども、補助あるいは全額Ｂ＆Ｇが別な用途でつくられて

いるということでありまして、その指定管理者にはそぐわないのかもしれませんのですけれ

ども、海洋センターについてはいつになったら、全く松島町がやっておりますけれども、指

定管理者は全く全国どこでもやっていないということでしょうか。そういう移行に、それは

できないんでしょうか、法律的に。教えてください。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 
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○教育課長（櫻井光之君） 海洋センターの施設ですけれども、既に指定管理者を導入している

自治体はございます。松島町も今後検討はしていかなくてないんですけれども、今回児童館

ができるということで今福祉と連携をとっていまして児童館を中心として屋根つきの運動場

とか海洋センターの体育館、こういったものももし利用の中であいているのであれば、児童

館の子供たちもその中で運動なり何なりができるような総合的な育児教育を、育児保育もあ

わせてですけれども、その辺をうまく連携してやってみようじゃないかということでことし

考えていますので、その辺の動き方を見ながら今後もし指定管理者が必要であれば町長部局

と協議していきたいと思っています。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） ぜひとも指定管理者にするべきということではなくて、どっち、今のほ

うがいいんだったらそのままでいいと。指定管理者のほうがいいとなればいいと。そのよう

に今後検討していただきたいと思って質問したんですけれども、今後十分に皆さんの体育協

会とかあると思いますので、その辺を議論を深めて検討していただければいいのかなと思い

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質

疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案18号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第18号海洋センターの設置及び管理に関す

る条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１５ 議案第１９号 松島町保育所条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第15、議案第19号松島町保育所条例の一部改正についてを議題とし

ます。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。８番今野 章

議員。 

○８番（今野 章君） 議案の最後にまた資料をつけていただきまして、保育の必要性の認定に
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関する事由ということで、ここに平成26年内閣府令第44号ということでの内容の表をつけて

いただいているんですが、本来であればこの中身で松島町で４月１日からどうするのかとい

う中身をつけていただくのが筋ではないのかなと思うんです。国の基準がついてきましたの

で、４月１日から松島町で実施する内容をこの表に基づいて教えていただければと思います。 

  ホームページにも平成26年度のもので多分載っているのであのまま行くんだろうとは思いま

すけれども、改めてお聞きをしたいということと、ホームページを見るとまだ古い保育料表

なんですね。ですから、この間全員協議会で新しい表ができたわけですので、本来であれば

入所申し込みもしているわけでしょう。そういうものも更新していくということが大事では

なかったのかなと思いますので、その点についてお聞かせください。 

○議長（櫻井公一君） 阿部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） 議案の後ろに保育の必要性の認定に関する事由ということで、

これにつきましては、子ども・子育て支援施行規則の第１条に規定されたものを参考資料と

して挙げさせていただきました。この規則が発令されたことによりまして、松島町において

は改めて松島町保育の必要性の認定に関する規則というものを定めさせていただきました。

内容については、この中の入所要件を踏襲させていただきながらその基準を定めているとこ

ろでございます。 

  それから、保育料の、この間の全協でも説明しました更新ですね、あとで回復させていただ

くようにいたしますのでよろしくお願いいたします。（「もっと具体的に言ってくれって言

っているの」の声あり） 

○議長（櫻井公一君） この必要性の認定に関する資料の内容をちょっと言ってください。阿部

町民福祉課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） わかりました。（１）これは１月において48時間から64時間ま

での範囲内で市町村で定める時間という内容になっております。松島町におきましてはこの

内容については時間は60時間。そして１日労働時間４時間以上であって15日以上というもの

で60時間というもので定めさせていただいているところでございます。 

  （２）から（９）の条件につきましては、この内容で全て保育の必要性の認定の基準という

もので定めさせていただいておるところではございます。 

  一応、今回これが制定されたということは前の条例におきましては（７）ですね。ここに専

修学校とか訓練、職業訓練というものを改めてここでうたわれているというところが今度の

中身でこれが踏襲されていると。そしてあと、虐待という言葉が今回はっきりうたわれてい
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ます。虐待である家庭は保育所で保護しなさいという内容になっております。このところが

前の条例には一応なかったということでここを整理させていただいているというところにな

ります。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。後で結構なので、この規則出してもらえますか。とっく

にでき上がっているんでしょう。だから、本来であればその規則を、でき上がっているはず

なのでここにつけて出すべきだったでしょう。ということなんです。３月だからね。ご父兄

の皆さんはその中身を見て入所希望も出さなくちゃいけないわけだから、例えば今答え、こ

のとおりだと言ったけれども、（２）に妊娠中であるかまたは出産後間もないことって言っ

ているけれども、何カ月だとか何週とかきちっと規定しているわけでしょう。そこの中身が

ちゃんとしたやつで松島町はこう決まったんだよというのを教えてくださいという質問だっ

たんです。なかなか詳しいのが出てこないようなので、資料で出していただきたいと思うん

ですが、よろしくお願いします。 

○議長（櫻井公一君） では、その資料について課長。 

○町民福祉課長（阿部利夫君） この規則については定めておりますので、資料として提出させ

ていただきます。 

○議長（櫻井公一君） この資料については今定例会中に早々に出していただくように私からも

お願いしておきます。 

  ほかに質疑を受けます。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案19号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第19号松島町保育所条例の一部改正につい

ては原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１６ 議案第２０号 集会施設の設置及び管理に関する条例の一部改正につい 

                  て 

○議長（櫻井公一君） 日程第16、議案第20号松島町集会施設の設置及び管理に関する条例の一
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部改正についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。（「なし」の

声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案20号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第20号集会施設の設置及び管理に関する条

例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１７ 議案第２１号 松島町介護保険条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第17、議案第21号松島町介護保険条例の一部改正についてを議題と

します。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。２番赤間幸夫

議員。 

○２番（赤間幸夫君） 私からは、現在ホームページ上で松島町の高齢者福祉計画並びに第６期

介護保険事業計画のパブリックコメントを出しておられると。なぜに今の時期なのかという

ところをまずお尋ねしておきたいと思いますし、この４月１日にはこの計画等をもって第６

期をスタートさせようとする段階ですよね。そういった中にあってなぜこの時期なのかとい

うところをまずお尋ねしておきたいと思いますが。 

  たしか、ごめんなさい、昨年５月中に業者には委託発注しておったかなと見ておったんです

けれども、そういったところの成果も含めて見ればなぜこの時期なのかということなのでお

願いします。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 若干の作業のおくれがありましたのと、保険

料を載せるか載せないかということがありまして、ほかのところですと保険料の算定まで載

せていないうちに出しているところもあったんですけれども、松島においてはある程度保険

料もお示ししたほうがいいのかなということもありまして保険料を決めてからというんでし

ょうか。載せております。 
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○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） 計画の町民へのある程度の公開をもって意見を集約したいということで

上げておられながら、この時期で残りわずかになった時点でどう意見を本計画に反映させよ

うとするのか。あるいは先ほど来から今野議員さんたちから質問出されていますが、今後10

カ年を見据えてとか今後３カ年を見据えてとかいうことの意をもって、今回あえて介護保険

の金額等基準額等の改正も含めて意見集約をしようとされるのか。その辺も踏まえて答弁い

ただきたいんですが。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） いろいろ考えてはおりましたが、まずもって

は作業のおくれというのが１つございました。10年後を見据えてというところでの意見集約

になるわけですが、きちっと今後の体制の整備を図るというところのまとめるのに時間がか

かりましたので、そこのところでパブリックコメントを出すのにおくれてしまったのが現実

でございました。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） 質問しているのは町民の皆さんにこの時期に提示をしてその意見を酌み

上げるということにしては、時間がおくれている云々という話だろうけれども、この中身を

見て目次の最後のページ、資料編の中には委員会のいろんな詰めも含め、昨年たしか私、一

般質問でもその捉えについては早目早目とスケジュールを組まれて当然ですけれども、少な

からず２カ月くらい前にこういうものが出ていてそれでなおかつ基準額等の反映も入れ込ん

で出ていくなら、これは頑張っているなという評価にはなってくるんでしょうけれども。な

おこの部分が残念ながら見えてこなかったということに、この後私も一般質問等予定してい

ますから、その中で詳しく私の考え方も踏まえて今後の参考になればと思いますから、させ

てもらいたいとは思いますけれども、何分理解できないし、２週間やそこらで求めるという

スタンス、去年12月議会でも言わせていただきましたが、どうも町の行政サービスのあり方

に疑問を投げかけたいというところがありますから、少しだけこの辺やはり今後のためにも

全職員の皆さん、通じるものが、あるんでしょう仕事をする上でいろいろ大変さもあるんで

しょうけれども、もうちょっとスケジュール管理も徹底した対応をすべきじゃないかと思う

んですけれども、いかがですか。お願いします。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） おっしゃるとおりでございまして、残り少ない中でパブリックコメント
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を得てどれだけ反映されるのかということについては不十分なものにならざるを得ないのか

なというところで自戒というか戒めを感じております。 

  これだけでなくて、ほかのさまざまな計画等につきましてもパブリックコメントは必要なも

のでございますので、パブリックコメントを得た上でそれを計画の中に反映させるか。させ

ないというのもあるので、検討の時間をしっかりとってするようにしたいと思っております。

少なくとも、今回のものについては時間的にも相当限られているところはありますけれども、

内容によりまして入れ込むものは入れる。もしくはそこで入っていないものについては今後

の検討課題として次には必ず検討するということにしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） 今いみじくも町長からパブリックコメント、やってかえって怒られてい

るというか、どんな意見が出てくるのか、一方では楽しみといったら語弊がありますけれど

も、貴重な意見をいただくことにはなると思いますが、いかんせん、町民の皆さんと見てお

ればおのずと、例えば介護保険料の基準額が4,300円から5,080円、780円ほど上がってしまう

わけですよね。細分化した収入部位でも細分化して出してきているわけですけれども、そう

いう点も踏まえて見ればやはりこの部分というのは平成27年度以降とりわけ関心事の高い介

護保険料の問題でしょうから、その辺も踏まえればもうちょっと町長初め町の執行部方、そ

の辺監視の目も強めて少しくらい尻たたくくらいで出されていくのが筋じゃないかと見受け

られましたのであえてお伺いしました。私のほうから以上です。 

○議長（櫻井公一君） 次に受けます。今野 章議員。 

○８番（今野 章君） 最初に介護保険料を６段階、変則７段階から９段階へ、階層区分がふえ

るわけですけれども、それぞれどのくらいの対象人数になっているか。その辺についてまず

最初にお伺いしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 対象者人数は第１段階につきましては759名、

第２段階で242名、第３段階で284名、第４段階で1,297名、第５段階、基準額になりますが、

780名、第６段階640名、第７段階552名、第８段階346名、第９段階においては268名と予想し

ております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） ありがとうございました。 

  介護保険料の件につきましては１カ月ほど前に全員協議会でいろいろご説明をいただいたわ
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けです。そのときも申し上げたんですが、私まだ納得いかないのでもう１回お聞きしたいと

思うんですが、給付費の問題ですよね。介護保険料を算出するという場合には総給付費が非

常に大きなウエートを占めているわけですので、その辺についてお伺いしたいんですが、ど

うしても見積もりが過大過ぎるのではないかという思いがあるんですね。平成24年度の給付

費を100％にしたとき今年26年度の見込み値がどれだけになっているかというと、平成24年を

100にすると26年は101.21％なんですよ。見込み値が。ですから、24年度から26年度ってほと

んど伸びていないんですね。皆さん担当者の皆さんが一生懸命頑張って元気老人対策をやっ

たり、そういう中でこういう数字におさまったのかなということも思うわけでありますけれ

ども、ところが、27年度はどれぐらいになるかというと、24年度に対して106.99％というこ

とで今までほとんど伸びていなかったのが来年からは７％も伸びてしまうと、こういうこと

なんですね。 

  先ほどからお話があったように、介護保険法が変わっていってだんだん介護保険の給付から

追い出していくような状態が２年後３年後にでき上がっていくということもあるわけですの

で、給付がそうそう伸びるという条件というのは全協では地域密着型の事業所の数がふえる

分があるとかいう話もありました。それからこれから審議する介護保険関係の条例、地域密

着型サービスの人員等の関係、この中でも施設の入所枠の拡大とか、こういうのも入ってく

るので、そういう影響もあるのかなと思いますけれども、それにしても28年度は24年度を100

と見たときに122.31％。29年度が135.6％になるんですよ。非常に高い割合でふえていくと、

こういうことなんですね。これはちょっとどうなのかなと。24年度から26年度の合計の総給

付費の合計、これに対して第６期の27年度から29年度の給付費の総計を見るとこれでも

121.2％伸びると、こういう関係なんですね。 

  65歳以上の人口はじゃあどうかというと、24年度を100として見たときに29年度で111.15％

までの伸びなんです。ところが、老人人口、高齢者人口の絶対増加数の見込みは下がってい

くんですね。24年度から25年度に120、26年度で135を超える。しかし、27年度は123に下がっ

ていて、28、29は88ということで下がっていく、絶対増加数がですね。そういう数になって

いるんです。 

  出現率が毎年高くなる見込みで算出してありますので、認定者数はそれにかわってふえると

いうことになっていますけれども、いずれ増加数が鈍化するので、認定者数の増加も鈍って

いくという、そういう数値なんです、この３年の中でも。にもかかわらず、給付費が伸びて

いくと。これは私は過大ではないかと。そんなに事業所がふえてここまで給付がふえるのか
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ということにどうしても疑問を残します。多分、ワークシートとか専門的な厚生労働省から

来ているものを使ってやっているんだと思いますが、それにしても大きく見込み過ぎている

んではないのかなという思いがしてならないんですね。これでいくと、３年後にはまたいっ

ぱい基金がたまって、次の保険料の改正のときにはまた基金から繰り入れたから何とか許し

てくださいという話になっていくのかなという気がするんですね。 

  そういうふうに見ると、高齢者の皆さんから先取りで保険料をいただいていくと、こういう

形になってしまっているのではないかと思うんですが、その辺について、全員協議会でもお

聞きをしたんですが、もう一度お聞きをしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 確かに、伸び率は多くなっていることはあり

ます。国のワークシートとかに今の現状を数字を入れていきますと次の給付費の人数とか割

合が出てきますので、それに伴って高齢者人口の割合とかそういうものを入れていくとこう

いう形になってきます。 

  ただ、部分的に、ものにおいてはやはりここのところは過大じゃないかというので担当者の

中でここまでは伸びないんじゃないかというところは多少修正させていただいていますが、

全体の中でやはり計算式の中に当てはめていきますとこのような形になってしまっていると

いうのが現状です。 

  私たちもやはり780円の値上がりはかなり町民の方々にご負担をおかけするんじゃないか。

最初は5,200円という数字が出ましたので、もうこんなに値上がりしたのでは本当に皆さん保

険料を納めていただけるんだろうかということもありまして、心配していたんですけれども、

基金を何とか4,000万円入れることになりましたので、そこで5,080円、あと介護報酬の改定

で下がりまして5,080円となって、それでもやはり心配、これで本当に町民の方が納得いただ

けるかという心配はありますけれども、ただ使う人だけが保険料を納める、介護サービスを

直接受ける人たちだけがサービス、納めているのではないと。納めている方はほかのことで

もサービスを使っているのだというところでご理解いただけるように努力して、何とか介護

保険事業を回していきたいと考えております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） ここはここで論争しても決着のつく話でないので、その辺にはしておき

たいとは思うんですが、やはりどうしても高いのではないかという思いがしてならないとい

うことだけは申し上げておきたいなと思うわけです。 
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  高いとはいっても、県内の状況を見たらどうなんだということもあるのかなと思います。全

員協議会で出していただいた資料を見ても第４期と第５期の保険料が載っていますけれども、

松島町は決して高いほうではないとなっていますから、多分第６期の中で見ても松島町は決

して高いほうではないと私も思います。 

  それにしても、今お話があったように18.1％、780円の値上げということになるので、それ

はやはり高齢者にとって大きい負担だと思うわけです。大体、去年４月から消費税が３％引

き上げられたと。そういうこともありますし、それからアベノミクスによる円安誘導、こう

いうものによって食料品など諸物価の値上がりが続いていると。さらに平成27年度からはマ

クロ経済スライドということで年金の長期的な引き下げが実施をされていくということにな

りますから、高齢者の皆さんの実質的な収入というのはかなり目減りをしていくという状況

になるわけですよね。そういう点でも今回の保険料の値上げというのはますます負担という

ことを感じる方が多くなると私は思うわけです。 

  それで、介護保険の基金からも4,000万円繰り入れをしているわけですけれども、町長、い

つも言うわけですが、私は一般会計からの繰り入れも考えたらいいんじゃないかと、こうい

うことをいつも申し上げるわけです。昨年４月に３％の消費税値上げ、全額社会保障にとい

うことで消費税値上げがされたわけですが、27年度は去年とは違って満額地方消費税で社会

保障補塡分の消費税相当額が来ると思うんですが、どれぐらいになるのか。本当は総括で聞

けばいいんでしょうけれども、その額というのは27年度どのくらいになるのかなと。 

  そういうものも活用しながら介護保険に繰り入れを行うということも考えてはどうなのかと

も思うんですが、その辺についてどう考えておられるかということであります。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） まず、結論的なところから申し上げたいと思いますが、一般会計からの

介護会計への繰り入れというのは基本的にはやらないほうがいいと私は思っています。 

○議長（櫻井公一君） 舘山財務課長。 

○財務課長（舘山 滋君） 27年度の地方消費税ということで、引き上げ分３％分ですけれども、

国は示していないんですけれども、県からの通知に基づきまして１億108万4,000円を予算に

計上してございます。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） １億円というとやはり大変な金額でして、そのほか新年度からは中学校

卒業の時点まで子供の医療費の費用を見るということなんかも出てきますから、丸々とはな
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らないとは思いますが、少しでも介護保険料の引き下げということで、一般会計からの繰り

入れということを考えるべきじゃないのかなと思うんです。 

  実際、１億円来るのであればその部分というのは新年度でどう使うんだろうかということも

当然ありますよね、町長。それは多分全額社会保障にということでは使っていないのではな

いかと私は思うんですが、そうするとそこで余る部分を介護保険に入れるということは私は

可能だと思うんですが、それはなぜ基本的にはやらないということなんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） いろいろな会計があるわけでございまして、介護の会計もございますし

国保の会計等もございますよね。そういったものに一般会計から繰り入れるということはど

のものにどれだけという話がありましてなかなか難しい話ですよね。 

  それと、ただ一般会計から繰り入れる行為があって、金だけが動くんじゃなくてそれを納め

ている方とか制度全体の中でのほかの方々とのバランスというものもありますので、その辺

は簡単にこれだけの金があるので繰り入れればいいんじゃないかという話にはならないと思

うので、その辺はもしくは本当にやるにしても相当の計算をしつつ公平に、それからほかの

税負担の方々とのバランスとりながらとやらないといかん。そういうルールが少なくとも今

の段階では町ではないと思っています。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 能力がないからやらないのか、やる気がないからやらないのかという議

論に私なると思うんです。町長が言うように難しい問題はあると思いますよ、確かに。私も、

国保会計に繰り入れしたらいいんじゃないかとか、この間いろいろ言ってきましたから、じ

ゃあどれに入れたらいいんだという議論は確かにあると思います。ですけれども、どこかに

そういうことで繰り入れをしていくという決断をすればそれはそれで一つの施策方向として

出てくるわけですから、私は考えられる筋のものではないかなと。そこで、どこを選ぶかが

悩むからやらないというのでは何事も始まらないということにもなると思いますので、ぜひ

そういう点では介護保険だけとは言いませんけれども、やはりいわゆる低所得者が集まって

いる国保にしろ、高齢者という収入が極めて限定されている人たちですよね。年金収入が中

心ですから。そういう部分に一般会計を投入してそういう方々の負担の軽減をするというこ

とは私は意義のあることだと思いますので、ぜひそういうことを真剣に考えてほしいなと。 

  きょうは介護保険の条例改正なので介護保険に繰り入れたらどうかと質問はしているわけで

すけれども、そういう立場で考えれば一般会計もいろいろと生かしていくことができるので
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はないかなと思うんです。 

  決して一般会計から介護保険とかに繰り入れしていない自治体がないわけではないですよね。

繰り入れしている自治体もあるわけです。実際に。ですから、できないわけではないんです。

ぜひそういう立場で考えてほしいです。まず考えてほしいです。 

  考えてほしいというか、検討するということはやらないということだという、そういう話も

ありますけれども、まず考える。検討くらいはしてくれということも思うんですが、その辺

は検討の余地もないということなのか、いかがでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 私としては検討というのはやるということを前提にして、いつでもそう

いうふうに申していますよ。 

  やらないときはやらないと言っておりますので、考えるというか、考えるところまでは可能

かなとは思います。ただ、これもほかの自治体の話もいろいろ聞くんですね、首長仲間で。

一般会計から繰り入れていや大変だということもありますので、そういった例も聞きながら

事のよしあしというか、よしあしじゃないですよね。可能なのかどうなのかということかと

思います。結局、地方財政としてそういったことが継続的にできるものなのかということが

最終的にはポイントになるかと思いますので、そういった点では今野議員のようなご意見な

り要望なりがあるということは頭の中に入れておいて、またほかの事例などについても聞い

てみたいとは思います。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 考えてもらえるだけでもよしとしなくてはならないのかなという気持ち

にさせられるようなお話だったんですが、介護保険が始まった平成12年、2000年ですね。あ

のとき、介護保険料は2,920円ですから、今回の値上げというのは当時の1.7倍を超える金額

にもなっているわけですよ。15年の中でそういう金額になってしまうと。こういうことなん

です。ところが、我々の給料が２倍近く、1.7倍になったのかといったらなっていません。年

金もなっていません、減っていくわけですから。ですから、本当に限られた収入源のところ

からこういう保険料だとか公課費と言われるような部分が大きく差し引かれていくという。

いわゆる実際の生活で使えるお金、可処分のところが小さくなっていくという流れで今進ん

でいるわけですから、景気がよくなるはずないですよね。 

  そういう点では、本来国も地方もそういったところにきちんとお金を投じて景気の回復とい

うことを進めていかなくちゃいけないと思うんですが、残念ながら国のほうはそういう考え
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全くなくてお金を持っている人のところにお金がたまるようなことばかり考えているという

のが今の状況だと思うんですが、そういう点でやはり国がもっとこういう制度に責任を持つ

ということが大事だと思うんです、私は。介護保険は国25％、県・町25％、それから１号被

保険者と２号被保険者で25ずつで50と。ですから、利用者が50％、公費が50％という組み合

わせで成り立っているわけですけれども、そこのところの考え方を改めていかないと国保も

そうなんですけれども、介護保険もいずれはこのままでは立ち行かなくなってしまうのでは

ないかとこういうことになっていくんだと思うんです。私は、そういう点でもっと国が社会

保障に責任を持つという姿勢が大事だと思うんですが、その点についてもっと町のトップと

して国にそういうことを求めていくという姿勢が求められているのではないかと思うんです。 

  本気でそこをやるということが町長の一番大事な仕事だと思うんですよ。一般会計から繰り

入れるのも確かにやってもらえればいいけれども、だけどやはり生の町民の声、大変さとい

うものをしっかり国会議員なり国に伝えていくというのも本当に大きい仕事だと思うんです

よ。こういうこともぜひやってほしいと思うんですが、その辺についてはいかがでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 同じような質問、ご要望をもう既に４回か５回受けているわけで、機会

があるたびにやっていきますと言っているんですが、国政のことは正直申し上げて私どもい

わゆる基礎自治体の首長が言うような部分というのは相当影響力が小さいです。影響力があ

ってびっくりしたのは今度震災ですよね。震災については地元の首長とか震災に遭ったとこ

ろの首長の意見って相当程度入れてもらえましたし、かつ強くも言えたんですけれども、ほ

かのこういう一般的な政策の部分についてはＴＰＰなんかもそうなんですけれども、発言力

がほとんどないのが現状なんですよね。ですから、国会議員さんとのお話の中でもそういう

話をすることはするんですけれども、やはり国会議員さんに頑張っていただけるのが一番い

いのかなと、私は思っているんです。本当に。 

  あとは新聞なりで世論を喚起していただく。そういうことですよね。世の中は変わっていま

すから、昔と違っているので、世の中の変わっているのを新聞なんかで的確に把握して発信

していくということでないと、困るかなと、ちょっと個人的な話になってきますけれども、

個人的な感想になってきますけれども、マスコミの方々ももっと勉強なさったほうがいいん

じゃないかとそんなふうに思います。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） あとやめますけれども、マスコミも当然頑張っていただいていいと思う
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んです。ただ私が言いたいのは町のトップですから町の代表者ですから、そういう声もある

ことをしっかりと国会議員さんにも伝えてもらうし、政府にも伝えてもらうという、そこが

大事だと、こういうことなんです。ぜひ国会議員さん、そんなこと言ってもと言うけれども

やはりこうなんだよという実情を国会議員の皆さんにぜひ伝えて資料をたたいていただきた

いなと、町長には。でないと松島町民は支持しませんよというくらいまで言うかどうかは別

にしましても、そういうぐらいの勢いで町長には頑張ってほしいなと思っておりますので、

ぜひ頑張っていただきたいなと思っておりますということを申し上げて質問は終わります。 

○議長（櫻井公一君） 他に質疑ございますか。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質

疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。それでは、最初に反対者の発言を許します。８番

今野 章議員。 

○８番（今野 章君） それでは、議案第21号介護保険条例の一部改正について反対の立場から

ということで討論をさせていただきたいと思います。先ほども申し上げましたわけですけれ

ども、高齢者の皆さんは消費税増税を初め年金削減、医療費の窓口負担の増大、さらには今

度は介護保険でもいろいろな形で負担を強いられるということになってきているわけです。 

  そういう中で、本町の第６期介護保険事業計画期間の介護保険料は現在の第５期事業計画期

間の保険料から18.1％もの値上げということであります。第６期事業計画期間の介護保険料

の算定に当たりましては、保険料徴収の所得段階を国の方針を受けて６段階から９段階に拡

大し細分化をしております。また、基金から4,000万円の繰り入れも行い、保険料負担の軽減

への努力の跡も見られ、介護保険料は他市町に比べて高いとは言えないかもしれません。し

かし介護保険事業が始まった平成12年の第１期事業計画期間の介護保険料の基準額が2,920円

だったのに対し、今度の第６期事業計画期間では基準額が5,080円と介護保険が始まった当初

の1.74倍にもなっております。 

  第５期と比較しても18.1％もの引き上げであり、賃金や年金が実質目減りをしている経済的

背景のもとで年金収入を中心とする高齢者の皆さんの生活は本当に厳しいものであります。 

  こうした高齢者の皆さんの負担を少しでも軽くするため、行動をイの一番に起こすべきは末

端行政としての町の責務ではないかと考えるところであります。この点で、先ほども申し上

げましたが、一般会計からの繰り入れを考えることや、国の負担割合の増額を求めるなどあ

らゆる手立てを講じて負担を抑制する努力がさらにされるべきであります。 

  以上のことから、介護保険条例の改正には賛成できないと考えるところであります。 
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  また、第６期事業計画期間の給付費の見込み額が過大ではないかということをどうしても拭

い切れないということであります。十分なデータをもとにしながら専門的に保険料の見込み

額を算出しているとは思いますけれども、第５期では介護保険に携わっている皆さんの努力

もあってか、総給付費の伸び率は３年で1.42％という状況でありました。ところが６期では

26.7％も伸びる計算であります。 

  本町では、高齢者人口は確かに増加をしますが、第５期と比較して高齢者人口の伸びは鈍化

の方向にあります。なおかつ、介護事業者に支払われる介護報酬は2.27％減と過去最大級の

引き下げに劣らない引き下げになるにもかかわらず、なぜこれだけの給付の増加になるのか

疑問が残るところであります。 

  さらに、今回の介護保険条例の一部改正は地域の自主性及び自立性を高めるの改革の推進を

図る関係法律の整備に関する法律、地域における医療及び介護の総合的な確保を推進するた

めの関係法律の整備等に関する法律、介護保険法施行規則の一部を改正する省令のもとで、

要支援者や訪問介護、通所介護を保険給付から外し、市町村の地域支援事業に丸投げをして

費用削減のためのボランティアなど無資格者によるサービス提供も可能にするなど、介護サ

ービスを必要とする高齢者から専門的支援を取り上げて利用者や家族に負担を強いることが

懸念をされているところであります。 

  また、年金収入280万円以上の方には、介護保険を利用した場合に２割負担が導入をされる

ことになってまいります。低収入の介護施設入所者に対する補足給付の見直しも行われます

し、特別養護老人ホーム入所に当たっては要介護３以上と原則限定するなど、介護難民化、

老人漂流社会が一層深刻化するおそれがあるのであります。 

  このように、27年度以降の介護保険事業は高齢者が安心して高齢期を過ごせる日常生活の条

件を悪化させる内容を含んでおり、これらを前提とする介護保険条例の改正には賛成できな

いものであります。以上、反対の討論といたします。 

○議長（櫻井公一君） 次に、原案に賛成者の方の発言を許します。５番後藤良郎議員。 

○５番（後藤良郎君） ５番後藤でございます。議案第21号松島町介護保険条例の一部改正につ

いて賛成の立場から討論に参加いたします。 

  今回の条例改正は、平成27年度から平成29年度までの第６期松島町介護保険事業計画の策定

に伴い、介護保険料基準月額を現行の4,300円から780円引き上げ5,080円にするものでありま

す。現在の経済状況などを考えるならば、保険料の引き上げは極力避けてほしいものであり、

心が痛むところであります。一方では、今後急激に上昇していく高齢化率や要支援、要介護
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者認定者の増加などを考えてみると、国県町の公的負担と各保険者の保険料で被保険者の皆

様が安心して介護サービスを受けていただくためには必要最小限の引き上げと理解するもの

であります。 

  なお、町当局においては保険料の急激な上昇につながらないよう準備基金を4,000万円取り

崩し、保険料基準額を5,080円に抑え、また所得段階をこれまでの６段階から９段階へ細分化

し、さらには低所得者保険料軽減対策も見込めるところであります。これらについて町当局

も一定の努力の跡も見られることから賛成の討論といたします。 

○議長（櫻井公一君） ほかに討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めま

す。討論を終わります。 

  これより、議案21号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立多数です。よって、議案第21号松島町介護保険条例の一部改正につ

いては原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第１８ 議案第２２号 松島町指定地域密着型サービス事業の人員、設備及び運 

                  営に係る基準に関する条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第18、議案第22号松島町指定地域密着型サービス事業の人員設備及

び運営に係る基準に関する条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。８番今野 章

議員。 

○８番（今野 章君） 議案第22号ですよね。１つは、資料の２ページ。旧条例では２ページの

下のほうの23条、定期的に外部の者による評価を受けてとあったんですが、新条例では定期

的に外部の者による評価という部分を抜いてしまっているんですが、これはどうして抜く必

要性があったのか、そのままではなぜいけないのか、ちょっとよくわからないのでそこにつ

いて教えてください。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 定期的な外部の者による評価というところに

なりますが、この介護事業者は運営推進会議とかで自分たちがやっている自己評価を報告、

公表することになりました。その中で、内容的には性質、目的とかが共通しているので、自
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己評価を報告、公表していれば定期的に外部の者の評価を受ける必要はないということにな

っております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） どこかに自己評価を報告しているから外部評価は要らないという議論だ

ということなわけでしょうけれども、本来であれば自己評価だけでなくて外部評価というも

のは当然あってしかるべきではないかと思うんですよ。それをどこかの会議に報告したから

それでよしとしていいのかどうかということだと思うんです。介護保険運営協議会か何かわ

かりませんけれども、どこかそういう会議があってそこに自己評価を出すから外部評価は要

らないよということなんでしょう。だけど、そういうことと通常行われる外部評価というの

は違うんでないかなという気がするので聞いているんです。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 大変失礼しました。外部評価自体は、要りま

す。今まで定期的にというところが毎年行っていたんですけれども、それがかなりの金額、

１回外部評価していただくとたしか５万円かかるんだったと思います。それで、毎年定期的

に受けていたのでは事業者の負担が大きくなるだろうということで、そういう運営協議会等

で自己評価を提示しておけば毎年受ける必要はないということで１年おきということになり

ました。最初言葉足らずで申しわけありませんでした。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） １年おきというのはどこで規定しているんですか。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） ちょっとだけ整理にお待ちください。（「休

憩」の声あり） 

○議長（櫻井公一君） 休憩という声もありますけれども。１時間以上経過しましたから休憩を

とってよろしいですか。（「はい」の声あり） 

  では休憩に入ります。再開を３時40分といたします。 

     午後３時２４分  休 憩 

                                            

     午後３時４０分  再 開 

○議長（櫻井公一君） それでは、会議を再開いたします。 

  質疑に対する答弁から入ります。本間健康長寿課長。 



７５ 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 社会保障審議会の介護給付費分科会の中で話

し合われまして、そこで外部評価は毎年でなくてもいいということで通知が来ておりました。 

○議長（櫻井公一君） それがこの条例のどの辺にあるのって。それがわかったんだけれども、

２年に１回とか何か言っているんだけれども、それがこの条例のどこさあるのと聞いている

んだから、何条とか言わないとうまくないんでないの。ないの。じゃあないんだらないって

言ってください。本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） この条例の中にはありませんでした。５年間

継続して外部評価を受けていた者に対して、そういう会議とかで公表していれば毎年定期的

に受けなくてもいいということで通知が来ておりました。 

○議長（櫻井公一君） そう解釈しているということです。今野議員。 

○８番（今野 章君） そうすると、最初に質問が戻るわけよね。でしょう。さっきは２年に１

回外部評価すると言ったんだけれども、今の話だと外部評価は要らないという結局話になる

わけでしょう。何かなんだとか忘れたけれども、運営会議のところで報告すればそれでよし

とするという話で終わるわけでしょう。 

  ということは緩和だよね、言ってみれば。事業者に対する措置の緩和を行うんだということ

になるのかなと思うんだけれども、国でそういう基準をつくったんだからそれでいいという

ことなのかもしれないけれども、地域の自立という法律なわけですから、ここは参酌をする

ということだから、あくまでも参考でいいわけでしょう。松島町としては依然として定期的

に外部の監査、評価を受けるよということにしていてもいいんだと思うんです。なのに、参

酌のとおり、国基準のとおりにしたのはどうしてなのかと、こういうことを聞いているわけ。

一番最初の質問になるけれども、言い直すとそういうことになるんです。なぜ緩和するのか

と。緩和しなくてもいいはずでしょう。じゃないかなと思う。参酌するんだから。参考にす

ればいいだけなの。どうでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 言われるとおり、町の条例ですから、町の裁量ということはあります

けれども、あくまでも私たちは国からの社会保障審議会の中の分科会の中でもこれをどうす

るかということが審議されたようです。その中では運営推進会議と外部評価、これはともに

第三者による評価と同じではないかということで、あえてここのところを削除しても公平中

立な立場にある第三者がある程度見るんだよという形の中でここを削除したということで、

それを倣って松島町でもそれを尊重してこういう形になったということであります。 
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○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。次ですけれども、10ページと24ページの関係でこれも登

録定員と利用定員の関係になるわけですけれども、ここも言ってみれば規制の緩和といいま

すか、こういうことになっているわけです。これも説明でもありましたように国基準のとお

りですと、こういうことになるかと思うんですが、結局基準を緩和して利用定員もふやして

いくということになるとそこで働いている人たちの労力もきつくなるだろうし、サービス受

ける側のサービスの質も若干かもしれないけれども、低下をするのではないかということが

想像できるわけですよね。これはあれなんですかね。定員もふやしたり利用定員ふやしたり

の緩和しているんですが、このときに職員数もふやしなさいということはないのか。あるい

は行政側としてそういう、できれば職員ふやしなさいとか質の低下だとか労働力の強化にな

るようなことを補足する体制といいますか、指導というのはあるのかないのかその辺につい

てはどうなんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 定員をふやした場合なんですけれども、従業

員の確保というところで７ページになりますが、一応ここのところで施設がいずれか併設さ

れている場合ということなんですけれども、介護職員とか小規模多機能型居宅介護事業所と

かになりますと看護師または准看護師ということで資格を持った者が携わるということで、

一応職員の資質向上というんでしょうか、そういった有資格者の者が携わるということにな

っていますので、定員がふえた分の従業者の人数というところでは変わらないとは思います

が、その分有資格者で目配りができるというところでのことだと思います。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） そうすると私もよく読みこなしてはいないんですが、旧条例ではその部

分については有資格者でなくてもよかったということなんですか。どうでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 本間健康長寿課長。 

○健康長寿課長兼高齢者支援班長（本間澄江君） 有資格者は必要ではありましたが、ここで基

準を満たす従業者を置いているときとありましたので、その基準が今回介護職員、それから

看護師または准看護師と明確に位置づけられたものです。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） わかりました。有資格者になるということだという説明なので、そうい

うことなんでしょう。ただ、いずれにしても利用する定員がふえているのに職員数がふえな
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いということについて見れば、やはり働いている人の労働力もまたきつくなりますよね。今、

それでなくてもこういった介護保険の関係の事業所は非常にきつい、低賃金だということで

人も集まらないと。こういうことになってきているわけで、こういう規制緩和がやられてい

けばますます人が集まらないという関係になっていくんじゃないかと、こんな気がしてなら

ないんですが、そういう危惧はお持ちになりませんか。 

○議長（櫻井公一君） 髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 確かに、有資格者という質の向上はしていますけれども、こういう人

数がふえていくとなると、その職員は負担がふえるということは確かにあります。世の中で

介護関係の職員というのはなかなか給料も安い、負担があるということで長く続かないしあ

る程度の生活もできないということはわかりますけれども、何しろ私たちも町の条例ですけ

れども、全体の中で施設そのものがある程度基準を緩和していかないと成り立っていかない

というか、というのも加味してこういう形になったので、それを踏まえて町でも国の基準に

倣ってこういう形にしたと。ですから、今野議員が言われる内容は十分承知はしていますけ

れども、そういうことです。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○８番（今野 章君） 何回もで悪いんだけれども、結局きついし人も集まらないしと、事業所

の経営も成り立たなくなるかもしれないから登録定員と利用定員もふやして何とかしようと、

悪循環そのものですよ。 

  だから、さっきから言っているように国がもっと抜本的にこの部分を改善する意思を持たな

かったら解決しないんです、これ。だから、さっきから国にもっともっと言いなさいと言う

わけですよね。結論はそこに行かざるを得ないと思うんです、今の状況は。私は、町で解決

できると思っていません、確かに。だけど法律できたからこれをつくらざるを得なくてつく

るのもわかります。だけど、こんなことしていたら本当に介護保険も何もやれなくなってき

ますよ。それを解決するのはやはり国の責任でやらなきゃだめですよ。消費税３％取ったの

に実際に社会保障に何ぼ使ったんですか、16％ですよ。あとの84％はどこかに使っているん

ですよ、こういう状況なんです、今。 

  ですから、本気になって、町長、そういうところも見ていただいて何とかしてくれろと、信

太郎さんと、こういうことも私大事なんでないかと思うんです。（「晋三さんでないの」の

声あり）違うよ、地元の信太郎さんだよ、違うな、晋三か。呼びなれた名前を呼んでしまっ

て申しわけない。間違ったんですね。そういうことではないかと思うんです。 
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  そういう点で先ほど来言うんですが、福祉の問題というのはどうしても後に回されがちなん

ですね。だから、本当に言っても言ってもなかなか前に出てこないのが福祉の問題なんです。

そういう意味ではトップにいる町長が重い口を開いてやはりこれだということが大事なので

はないかなと思います。 

  これ以上言ってもしようがないので、あと質問はやめますけれども、ぜひそういう立場で町

長にも職員の皆さんにも頑張っていただきたい。頑張っていると思うんですけれども、一層

頑張っていただきたいと、こう申し上げておきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 同じ答弁になるけれども、要りますか。いいですか。ほかにございます

か。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案22号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第22号松島町指定地域密着型サービスの事

業の人員、設備、運営に係る基準に関する条例の一部改正については原案のとおり可決され

ました。 

                                            

     日程第１９ 議案第２３号 松島町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、 

                  設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに 

                  係る介護予防のための効果的な支援の方法に係る基準に 

                  関する条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第19、議案第23号松島町指定地域密着型介護予防サービスの事業の

人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的

な支援の方法に係る基準に関する条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。（「なし」の

声あり）質疑なしの声あり、質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案23号を採決します。 
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  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第23号松島町指定地域密着型介護予防サー

ビスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防の

ための効果的な支援の方法に係る基準に関する条例の一部改正については原案のとおり可決

されました。 

                                            

     日程第２０ 議案第２４ 松島町都市公園条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第20、議案第24号松島町都市公園条例の一部改正についてを議題と

します。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。４番片山正弘議員。 

○４番（片山正弘君） 今回の都市公園条例の一部改正の中で、まず提案理由としてはあそこの

グラウンドが人工芝にして整備をされたということが１つ取り上げられているわけでありま

すが、あそこの中で松島町のスポーツ団体に加盟している１つの団体があるわけであります

が、その中でグラウンドゴルフ等に参加されている高齢者の方で唯一健康増進のために全力

で運動する場にグラウンドを使用しているというところでありますが、そのグラウンド使用

等について今までですと無料だったと、減免してもらっていたんだということになるわけで

ありますが、今回グラウンド使用については今まで無料だった団体が今回から50％に削減と

いうことでの時間にして1,000円が50％削減ということでの利用料金ということでありますが、

この辺については町長の配慮によって無料と、前回同様になる方向の考えはあるのかどうか

お聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） まず、決めた経緯について担当課長から説明させます。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井教育課長。 

○教育課長（櫻井光之君） まず、グラウンドゴルフの皆様ですけれども、これまでどおり外周

に関しては無料でございます。野球場も含めまして今回の人工芝のグラウンドの有料につき

ましてはこの間も代表者の皆さん方の会議でお話をして、ゲートボールの皆さん方も含めて

１チームでの金額ですので、１人当たりにすると大きな金額ではないので、これは今の時代

当たり前だろうというのが皆さんのご意見で、これは決して無理押しでも何でもなく皆さん

のほうでそういう形ですぐに一致していただきました。 
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  グラウンドゴルフの皆さん方は、これから町民グラウンドでも週２回練習したいということ

でご意見をいただきまして、ソフトボールとか少年野球の皆さん方とスペースを分け合いな

がらみんなで協力し合って使っていきましょうねということでいますので、まずはこの形で

スタートさせていただきたいということで提案させていただきました。以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○４番（後藤良郎君） そうしますと、私のところに何人かの方が見えまして、グラウンドゴル

フ、今まで無料だったのに、今回から私たちのが有料になるんだということを言われまして、

何とかこの辺は前回同様の無料になってほしいなということを言われておりました。きょう

も本来であれば午前中のときにこれに関係する方が傍聴に来ていたわけですが、きょうは帰

っていきました。遅くなるからということがあったから帰っていったということでございま

して、そういう方たちが本当に理解していたのかなと、ねえ、そこに本来であれば調整して

いた中でやむを得ないということについてグラウンドゴルフをやっている方たちが本当に納

得したのかどうかなというのが疑問でした。そういう中できょうも傍聴に来られた予定だっ

たのが途中で帰っていったということでございますが、町としてはこの団体に対し従来どお

りの町長の配慮でこの辺は無料にするほうがいいのではないかなと、これが健康増進につな

がって松島の全体の歳出は少なくなっていくのではないかと思うんですがいかがなものでし

ょうか。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） これは、今課長が申しましたように各団体関係者の方々お集まりいただ

いた上でそうした全体のご納得を得たということなので、今この場でそれを町長が覆してこ

この分だけ無料ということはなかなかできかねますので、お話としてそういったご意見があ

ったということは記憶しておきまして次の段階で使っているうちの中でどういったご希望が

出るのか取りまとめて、そして必要なことがあればその措置をしていくということでご了承

いただければと思いますが。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○４番（片山正弘君） わかりました。町長がそのようなお話であればこれから利用している中

でいろいろな問題等が生じた場合十分にその辺配慮してもらえるものと思って質疑は終わり

ます。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質

疑を終わります。 
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  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案24号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第24号松島町都市公園条例の一部改正につ

いては原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２１ 議案第２５号 松島町災害対策本部条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第21、議案第25号松島町災害対策本部条例の一部改正についてを議

題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案25号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第25号松島町災害対策本部条例の一部改正

については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２２ 議案第２６号 建設工事委託に関する変更協定の締結について 

○議長（櫻井公一君） 日程第22、議案第26号建設工事委託に関する変更協定の締結についてを

議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。（「なし」の

声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案26号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 
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     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第26号建設工事委託に関する変更協定の締

結については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２３ 議案第２７号 町道の路線認定について 

○議長（櫻井公一君） 日程第23、議案第27号町道の路線認定についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。質疑ございま

せんか。（「なし」の声あり）なしの声があります。質疑なしと認めます。質疑を終わりま

す。 

  討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論を終わります。 

  これより、議案27号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第27号町道の路線認定については原案のと

おり可決されました。 

                                            

     日程第２４ 議案第２８号 町道の路線変更について 

○議長（櫻井公一君） 日程第24、議案第28号町道の路線変更についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑受けます。（「なし」の声

あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案28号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第28号町道の路線変更については原案のと

おり可決されました。 

                                            

     日程第２５ 議案第２９号 町道の路線廃止について 

○議長（櫻井公一君） 日程第25、議案第29号町道の路線廃止についてを議題とします。 
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  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。10番色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君）県道に昇格するということで湯ノ原から石田沢までのこの道路、この冬も

皆さんもご存じだと思うんですけれども、何回か見たことあると思うんですけれども、湯ノ

原から石田沢まで行く、湯ノ原過ぎてすぐ右カーブになりますね、あの辺がすごく事故多い

んですね、スリップ事故。道路の勾配ですね。以前もあそこのところ、問題になったんです

よ。それでいくらか直していただいたということもあるんですけれども、非常にことしも事

故が多かったと。そういうことを含めながらせっかく今度県道でございますので、どうぞそ

の辺の対応をしっかりと訴えていただきたいと思いますけれども、よろしくその辺はお願い

申し上げます。 

  もう１つ、最終地点の石田沢交差点の、もう何回も皆さんから言われているあのＳ字みたい

な非常にややこしい、あの辺の対応というのは私あのとき質問したときはできたばかりだか

ら少し時間をおいてくださいと。それから直していきますよということでありますが、もう

２年です。もう県道です。あんなみっともない非常に不便で非常に危険な交差点ですね。早

く改良してほしいなと、こういうことを２点、ひとつお答えください。 

○議長（櫻井公一君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） まず、急カーブの部分、あそこも日陰になりまして、かなり凍って

しまって滑って事故が起きるといった部分については、町で融雪剤をまいたり対応はしてき

たんですけれども、なお一層県にお願いしていきたいと考えております。 

  それから交差点につきましては一部３月中に一部改良は終わっていますので、あれは暫定改

良ですので、今後４月以降に一応新しくもうちょっと昔のとおりと言ったら失礼ですけれど

も、一部広げてこちらから行って神社のほうから行って左側に少し大きく広げるような形で

公安協議整っていますので、それで解消していくということです。今現在歩道の縁石、こっ

ちから行けば右側ですけれども、あそこは一応外してガードレールに変えて少し広げたとい

うこと。これは暫定的にということです。あとは本格的に改修が平成27年度に入るというこ

とです。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 石田沢のほうはそのように手が入ったということでありますので、それ

は期待したいと思います。 

  それから道路の部分ですね、湯ノ原からのスロープ、融雪剤まいてもずっと効いているもの

でないわけですよね。そういうことでやはり非常に難しいことかもしれませんけれども、道
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路そのものをちょっと勾配的にもあの辺の改良を検討していただかなければ、何台もありま

すよ。私の知っている人もあそこでやりましたし、不注意といえば不注意なんですけれども、

安全運転義務違反と思いますけれども、その辺を含めて県に言っていただければ、よろしく

お願いしたいと思います。終わります。いいです。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑受けます。（「なし」の声あり）質疑なしと認めます。質疑

を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案29号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第29号町道の路線廃止については原案のと

おり可決されました。 

                                            

     日程第２６ 議案第３０号 平成２６年度松島町一般会計補正予算（第９号）につい

て 

○議長（櫻井公一君） 次に、日程第26、議案30号平成26年度松島町一般会計補正予算（第９

号）についてを議題といたします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。３番櫻井 

靖議員。 

○３番（櫻井 靖君） Ｗｉ－Ｆｉのことについてお話しさせていただきたいんですけれども、

観光施設Ｗｉ－Ｆｉの環境整備事業についてなんですが、これは誰でも利用できるというこ

とですね。これは本当にいいことなんですけれども、誰でも利用できるということは反面悪

用もできるということも潜んでおりまして、脅迫メールの発信元になり得るということが考

えられると思います。ですから、防犯カメラ等の設置もあわせて行ったらいいのではないか

と思うんですが、そこら辺の考えをぜひお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 今回の整備につきましては防犯カメラ等の設置までは考えてお

りませんでした。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井 靖議員。 
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○３番（櫻井 靖君） 犯罪行為とか、そういうことを認識はされているでしょうか。そこら辺

のことをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 犯罪等の認識。亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） Ｗｉ－Ｆｉについて、そこが脅迫メールの発信

元になるということもありますが、万万が一くらいの確率なのかもしれませんけれども、最

初の対策として防犯カメラが必要かということはまた別に考えなくちゃないということです。

Ｗｉ－Ｆｉについては誰でもどこでも自由に使えるという利点があるわけでございますので、

それは自己責任の範囲でやっていただくということでございます。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） やはり、こういうものはちゃんとそういうものまで考えなければいけな

いものでありまして、そういう認識をまず持っていただきたい。ただ設置するだけではなく、

そういうことになり得るということを認識してもらってからそういうことを始めていただき

たいと思っております。利用をせっかくしてもらうのですから、松島独自の、これはまた別

の話になりますが、看板やベンチなど、そういう部分も附帯設備としてすると利用者の面か

らはいいなと思いますけれども、そこら辺の設置についてはどうでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） 無料Ｗｉ－Ｆｉにつきましてはこの庁舎ができ

たときに無料Ｗｉ－Ｆｉ同時開設しておりますが、そのときも看板つけております。各階に

つけております。どんぐり松ちゃんを使ったものなんですけれども、そういったたぐいのも

のでつけていきたいと考えております。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） 看板のどんぐり松ちゃんのやつをつけているのは私も認識しております。

ただ、それがＷｉ－Ｆｉっぽくないかなと。見た目でＷｉ－Ｆｉとわかりやすいような看板

のほうが私はいいのかなと思ったものですから、そういう提案をさせていただきましたので、

ご検討をよろしくお願いいたします。 

  それから、今度Ｗｉ－Ｆｉなんですけれども、今度設置措置の支援事業なんですが、そちら

はどのような応募になるのか。町内ならどこでもそういう応募をしていいのか。個人でも可

能なのかそこら辺をよろしくお願いします。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） こちらの支援事業につきましては事業所という形で限定をさせ
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ていただきますので、個人のお宅ということではありません。 

  飲食店であったりホテルであったりと、そういう事業所を対象にしたいと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井議員。 

○３番（櫻井 靖君） 町内どこでも可能ということでしょうか。例えば、幡谷ですとか高城の

町のほうでもそういう申し込めば対象になるかどうかお聞かせください。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） １つの基準といたしまして、集客の見込める場所という形で考

えておりますので、海岸エリアだけという形でなく、ここで考えれば磯崎のお店だったり、

高城町の商店街だったりということは可能かと思います。 

○議長（櫻井公一君） ほかに。11番菅野良雄議員。 

○11番（菅野良雄君） 今のに関連するんですけれども、500万円ということで１施設につきま

して上限50万円だということだから10カ所ぐらいなんだろうなと。普通、設置するときどの

くらいかかるんですか。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） そのお店とか広さ等の関係もございますけれども、ホテル等の

パブリックスペースを基準とさせていただいた段階で限度額50万円という形で限度額を考え

ておりました。小さい飲食店とかお土産屋さんはそれ以上面積等が狭くなってきております

ので、ここまでの金額はかからずに整備ができるかなということで限度額を50万円と考えさ

せていただきました。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 申し込みの方法は申請するとかなんかということになるんですか。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 申し込みをまずいただくという形が前提になります。こちらの

募集方法につきましては、広報であったりホームページであったり、４月に向けましては各

種団体の総会とかございますので、そこで制度の説明をしながら募集をしていきたいと考え

ております。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） もし、申し込みが予算以上にかかるような場合はどんな形になります。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 今回に関しましては予算の範囲内と考えております。次年度以
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降につきましては検討していくという形に、できれば継続をさせていきたい事業と思ってお

りますので、検討していきたいと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） その予算以上に申し込みがあったときにどうしますかということ。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 大変申しわけございませんが、先着順で進めざるを得ないかな

と思っております。予算の枠を超えてしまった方に関しましては次年度という形でお待ちい

ただくような形になるかと思います。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 先着順ね。先着順ということでありますから、平等に周知できるように

とって、そうしないと知らなかったなんて怒られるものですからお願いしたいと思います。 

  それから……。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。ちょっともう一度補足答弁させますので。髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 先着順だとちょっと不公平が生じる可能性もあるので、うちの周知の

総会とか商工会観光協会で違ってくる場合、時間があるので、ある程度締切までをしてあと

多い場合は抽選というほうがいいのかなと、先着順だといろいろ問題もあるので、商品券の

場合も前あったので、抽選と。 

  あと予算で480万円ですけれども、予算を超えた場合というのはその応募数量とかそういう

のも考えて、次どうするかというのは前向きに進めていきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） わかりました。そうなると、平等でいいかもしれません。 

  雑誌とタイアップということで松島ＰＲということでありますが、これは350万円というこ

とですが、観光雑誌ということでありますけれども、観光雑誌ってどのくらいあるのかよく

わかりませんけれども、ページ数がどのくらいになるかもわかりませんし、部数としてどの

くらい発行するのかもよくわかりません。タイアップの内容等も詳しく教えてもらえばいい

かなと。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 今回の雑誌とタイアップした松島ＰＲ事業につきましては、地

方版の観光雑誌等には記事の情報提供とかさせていただいたことがありますけれども、今回

に関しましては全国版の雑誌を対象にしたいと考えております。その中の特集ページを今考
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えているのは４、５ページくらいを松島の特集ページという形で載せていけたらなというこ

とで考えておりました。その雑誌等の発行部数というのはそれぞれ違うかもしれないんです

けれども、今考えているのは12万部が発行されるくらいの規模で町をＰＲしていきたいと思

っております。 

○議長（櫻井公一君） 参考までに本の名前わかる。例で。阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 例といたしましてディスカバージャパンという全国版になって

おります本があります。大変魅力づくりが上手な雑誌でありますし、お読みいただいている

層もちょっと年齢層が高い、高いといっても30代、40代くらいからごらんいただいている雑

誌かなと思いますので、それを参考にしていきたいなと考えておりました。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 12万部ということですけれども、これはあれですか。一気に12万部とい

うことになるんですか。それとも毎月何部ぐらいということにするのかどうなんでしょう。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 今回は連載という形ではなく１回の特集になります。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 有名な雑誌社ということでありますけれども、聞くところによると有名

な雑誌社ほど高いんだそうでなかなか何から何まで金を取るんだそうです。取材から何から。

その辺、よくわかりませんけれども、そんな話を聞きました。ですから、その辺も慎重にす

べきだろうと思いますけれども、これは名前出てきたんですけれども、これでいきますよと

いうことなんでしょうか。会社。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 例として今挙げさせていただいておりますので、雑誌名という

形で報告をさせていただきました。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 入札とか何かという形になるんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 今の雑誌名に関しまして、私のほうから参考例を言ってくれと言わせま

したので、その辺よろしくお願いします。まずは髙平副町長。 

○副町長（髙平功悦君） 一応入札は考えておりません。やはり、ただ金額安ければいいという

ものではないと思うんです。読んでいただくというか、部数が多いところということである

程度お金がかかってもいいところにやったほうが効果があるということなので、それを見き
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わめて先ほどの業者とかほかのところをいろいろ調べて金額等含めて効果も含めて進めたい

と思います。 

○議長（櫻井公一君）菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 何て言うのか、経営規模が大きくて有名な会社の本はそれなりに発行さ

れるんだそうですが、返品も多いんだそうですね。ですから、そういうことのないように、

よく知れ渡るように、有効にＰＲできるようにお願いしたいと思います。 

  それから、ちょっとごめんなさいね。事項別明細書の17ページですが、６款農林水産業費第

２項の林業費。説明したのかどうかわかりませんけれども、松島町山林等整備事業委託料緊

急雇用創出事業が940万円ほどの減額ということになっておりますけれども、せっかくの補助

事業だと思いますけれども、何で減額になったのかなということでお伺いします。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） こちらに関しましては、緊急雇用創出事業の１つといたしまし

て人づくりのメニューという形で26年度に手を挙げさせていただきました。当初計画いたし

ましたのは雇用３人という形で挙げさせていただいたんですけれども、なかなか応募がなく

１名の方の応募があってその方に働いてもらってはいたんですけれども、なかなかその後も

引き続きハローワーク等に声をかけてはいたんですけれども、当初予定した３人というのは

今現在まとまらない状況になりました。それで今回精査をさせていただいて942万2,000円減

額せざるを得なくなっておりました。 

  その原因といたしまして、ハローワークの募集時期が７月から募集をさせていただいたんで

すけれども一段落する時期だったと、ハローワークさんとの話の中でそういう募集時期の問

題であったりとか、人づくりという形で専門的な技術をここで学んでいただきたいという１

つの事業でしたので、林業にかかわる応募者がなかなかいなかったのかなということで残念

ながら２名の応募がなく今回減額せざるを得なかったということです。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） なかなか応募がなかったということですけれども、林業というものを選

択したということに誤りはなかったのかという感じがするんですよ。それと同時に、もう少

し早い段階にそういう仕事も含めて変更することはできなかったのかなという思いがします。 

  今なら減額という、ただ返すだけということになるんでしょう、多分。ですから、そこもう

少し早い対応ができなかったのかなという思いがしました。その辺についてはいかがでしょ

うか。 
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○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） この時期に関しましても委託先であります事業所とハローワー

クの状況と早い段階でもうちょっと連携をとる必要があったかなと、対応が遅かったところ

は確かにございます。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員。 

○11番（菅野良雄君） 了解しました。ほかの人にお任せします。わかりました。以上です。 

○議長（櫻井公一君） ４番片山正弘議員。 

○４番（片山正弘君） 今回、本来であれば平成27年度事業に入るんであろうと思うんですが、

これが26年の２月10日に通知があったということでプレミアム商品券を町が地域消費者の喚

起のために生活支援事業として限度額2,833万円ですか、今回商品券発行の事業にするという

ことでありますが、この件につきましては26年度にも松島の商工会に補助金を出して３割増

し商品券がかなり好評だったということになっているわけでありますが、この件について町

として前回補助を出したときに、この状況と今の精査等について町としてはどのように調べ

てこの内容がよかったのかどうかという、経過を踏まえた利用状況等について、本来であれ

ばここに資料添付などをしてもらえれば対照できたのかなと思うんですが、この辺について

はどのような対応をされてきたのでしょうか。お聞きします。 

○議長（櫻井公一君） 伊藤参事兼産業振興班長。 

○参事兼産業振興班長（伊藤政宏君） プレミアム商品券の発行は商工会でお客様に対してのア

ンケート調査あるいは事業者さんに対してのアンケート調査を実施しておりました。お客様

の意見の中にやはり３割増しというのは大変魅力がある、お得だという声が多かったようで

す。それから今後もお得という面では継続をお願いしたいという声もありました。実際、26

年度の換金率ということになりますけれども、99.7％の換金率ということでほぼ100％に近い

数字となっております。以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○４番（片山正弘君） だとすれば、今回は幅広く利用者の方にということで前回町から商工会

に補助を出されたという経緯があるわけでありますが、その中で今回は前回の商工会にやっ

たときにはサービス業の方とかそういう多くの商工会の会員以外の方にも利用できる商店街

をということでかなり幅広くやったわけでありますが、その中での分析結果、例えばサービ

ス業が幾ら、そういう分析されたものの報告はとっているんでしょうか。お聞きします。 

○議長（櫻井公一君） 分析データは商工会から来ているの。髙平副町長。 
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○副町長（髙平功悦君） 商工会で今まで実績があるということで、業種別にどこに利用したか

というのを商工会から今資料がないのでそれのデータがあれば取り寄せて、今定例会中に間

に合えば皆さんに配付したいと思います。 

  あと問題点があったのはやはり枚数、今回は金額が大きいですけれども、前は枚数が少ない

と。同じ人が何回も買ってしまうということなので、なるべく町民に広く、希望者にはとい

うことで同じ人が何枚も買わないというか、ある程度広くなるように商工会とも話をして前

の反省を踏まえてそのような対応をしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○４番（片山正弘君） よりよい配付というか、購入方法にしていただきたいと思います。ただ、

町として補助を出している以上は商工会からそういう分析した結果等については担当課がも

らうか、あっちからよこさないのであればこっちからどうなっているんだというくらいの積

極性があって、私は補助の団体からもそういうきちんとした報告を受けるべきだと思うので、

本来であればここに資料を添付するのが当然だったのではないかなと思いますので、この辺

については分析された費用等をこの会期中に出してもらうようによろしくお願いします。終

わります。 

○議長（櫻井公一君） その件に関しては私からも担当部局にお願いしておきます。 

  ほかに質疑を受けます。１番澁谷秀夫議員。 

○１番（澁谷秀夫君） １番澁谷でございます。ただいまの片山議員の発言に関連するかと思い

ますけれども、プレミアム商品券についてお伺いします。これは、町と商工会との打ち合わ

せをどの辺までおやりになっているかお聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 伊藤参事。 

○参事兼産業振興班長（伊藤政宏君） ただいまのプレミアム商品券の要項というものを商工会

さんと打ち合わせをしております。販売場所、販売日時、対象、それから販売の限度セット、

あるいは町民というもの皆さんということの確認とか、そういうものをどうしたらいいかと

いうことで商工会さんとはかなり打ち合わせは行っている状況でございます。 

○議長（櫻井公一君） 澁谷議員。 

○１番（澁谷秀夫君） と申しますのは、私も一応商工会の理事として鋭意頑張っているわけで

ございますけれども、例えば商品券販売取り扱い店ですね。皆様ご存じかと思うんですが、

多賀城市と多賀城七ヶ浜商工会さんで今度やはりプレミアムをやっておりますけれども、大

体７対３ぐらいでしたか、大型店と零細店を分けて販売したというケースがありましたので、
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まずこの点１点ですね。 

  それから住民の方から聞いた１万3,000円というのはちょっと高いのではないのかと、もう

少し半額くらいのものが何セットかあってもいいのではないかという意見もありますので、

そういうことをもし商工会さんと協議の上でお話しできればいいのかなと思いますけれども、

いかがでしょう。 

○議長（櫻井公一君） １万3,000円って、１万円ね。伊藤参事。 

○参事兼産業振興班長（伊藤政宏君） 松島町におきましては大型店、小さい商店、そういうこ

とで割り振りするということは今のところは計画しておりません。 

○議長（櫻井公一君） 伊藤参事。 

○参事兼産業振興班長（伊藤政宏君） １万円券、5,000円券ということでございますが、今回

は前回と同様３割増しということで500円券の26枚つづり１万円購入で１万3,000円使えるワ

ンセットとなっております。 

○議長（櫻井公一君） ほかに質疑を受けます。10番色川晴夫議員。 

○10番（色川晴夫君） 今、澁谷さんからも片山さんからも出ました地方創生の一部の使い方の

ことなんですけれども、今商工会のプレミアム、６月８月売り出しだということになってい

ますね。この辺の協議も商工会さんがこの時期にしてほしいというご要望なのか、前回はた

しか10、11、12の販売期間の中でやったと。それで暮れもあったので商工会も非常によかっ

たと。３割だからすごくよかったですね。 

  今回は多賀城では４月から始まると。澁谷さんは聞いていると思いますけれども。それはな

ぜかといいますと、なるべく早く、あそこは仙台との競合がありますから競争しなきゃない

ということで４月から売り出す、すぐに。松島はそういうことは考えないで６月からだとい

うことかもしれませんけれども、この辺商工会の皆さんとよくお話をしながらいつごろがい

いのかということの詰めはしてこの発売日になったのかどうかお聞きします。 

○議長（櫻井公一君） 阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 発売時期に関しまして、商工会と打ち合わせの中で話をさせて

いただきました。最初、利府松島商工会で利府も６月から発売をしますということでその後

の販売という案も出ましたけれども、そうなると一番利用される時期というのは８月のお盆

であったりお中元であったりという時期が大変一番利用価値があるのかなということと、利

府の発売で隣の町の松島、同じ利府松島商工会でおくれるというのもどうかなということで

できれば利府町が６月であれば松島町も６月と、その６月に関しましては以前の反省から年
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金支給月で販売してほしいという反省があったかと思いますので、６月の年金支給月に合わ

せて、それからお盆とかお中元の大変消費率が高い時期にご利用いただければいいのかなと

いうことで、商工会と一緒のお話をした中では６月から８月という、利府さんも６月から８

月という形で進んでいるようなので松島町についてもそれに合わせた形をとらせていただき

ました。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） これはわかりました。今度また雑誌とタイアップなんですね。全国12万

部の１回で350万円。安いか高いかわかりませんけれども、４、５ページの全国版に出します

よということでそれにちなんでモニターやこのツアーを実施するということであります。そ

ういうことでこういう企画書、企画をどのように、職員の皆さんが考えてこのようにしてほ

しい。 

  私思うのには今までいっぱいあるんですよ、こういう商品は。るるぶとか何とか。そういう

構成とまた違う、一味違う、今度はちょっと中高年の30代40代の一番お金の余裕のあるそう

いう人たちにターゲットをするみたいですからね。いやいや、違うんですよ、皆さん。違う

んです。30代40代の人というのが割と、それ以降になると金は持っているんです。ところが

グルメとかそういうものが30代40代の、皆さん、今物すごいでしょう、コンサート。グラン

ディで。すごいコンサート毎週やっているんですよ。あれのおかげで松島非常にいいんです、

その時期は。お金使うんです、その人たち。客層によって違ってくるんですよ。そういうこ

とで私はそのターゲットの仕方はいいかもしれませんけれども、この内容だと思うんです。

どういうものを打ち出していくかということだと思うんです。それで食べ物を打ち出してい

くのか、いろんなことがある。 

  私はここでちょっと固執するのは温泉なんですよ。町にせっかく温泉出ている。そういうの

全国的にはわからないんです。松島が温泉だというのは。そういうことで温泉を全面的にど

んと出して松島町に来て泊まったらこういうものをゆっくり探索できますよ、２泊３日の行

程はこうですよ、こういう方法が私は１つのあり方かなと。これはあと皆さんのお考えでや

ってくれると思いますので、その温泉をどんと女子職員、課長、モデルになってきれいなモ

デルになって全面的に、何ですか、そういうことでやっていただければと思いますけれども、

その辺は企画担当の皆さんがよろしくお願いを申し上げたいと思いますけれども、どのよう

な方法で考えているのか、課長。さらっとは言っていただきましたよ、説明のときに。具体

的に言ってください。 
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○議長（櫻井公一君） 答弁させます。阿部産業観光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 私ではなかなか皆さんを松島の温泉にお呼びすることができな

いかと思いますけれども、結局雑誌、松島町の思い、それをつなぐ、企画をしてくれる団体

とうまく連携をとりながら最終的に雑誌という形で成果を出していきたいと思っております。 

  先ほどお話しいただきましたように、松島の魅力をもう１回見直しして再発見したいなと。

それから先ほど温泉もありましたように、新たな魅力も出していけたらいいなと思っており

ます。そのためにはやはりデザインも必要かなということで、今回につきましては紙という

媒体を使いまして目で訴えるという形をとりたいと思っておりましたので、それも読者への

方々が松島に来てくれるという企画もここに入っております。そういう形で町との思い、そ

れから最終的にはそれを雑誌につなげるという一連の事業として考えておりましたので、新

たな魅力づくり発掘、そういうふうに町の思いと雑誌へとつながっていけるようにと思って

おります。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 会社を経由してそういう企画会社に頼むのかなと、今の話では、そう思

いますけれども、その企画会社に、高いですから、そういうところも。やはりいい商品をつ

くっていただきたい。 

  この地域創生のお金これは５年ですよね。５年の中でやりなさいと。ところが今年でちゃん

と早くしないと交付金は出ませんよという厳しい、格差をつけますよと。一生懸命やった、

アイデアを出したところだけはその分の交付税見ますよという石破大臣の話であります。今

後５年の間にちゃんと戦略を練ってくださいと。来年３月まで作成してくださいよというこ

とでありまして、あと１年ですね。 

  今回はこのように緊急的に出してということで私思うんですけれども、今回このように資料

をいただきまして地域消費喚起生活支援型、それから地方創生先行型。このようにこちらの

資料を見ますと地方創生先行型というのは障害者と高齢者、これが主で、そして今言った観

光、Ｗｉ－Ｆｉ、セッコク、地産池消、これが網羅されているわけですね。今まで事業がず

っとある。これは先行型、単純に見て先行型と言っていいのかなと、独自の考え方を持って

いかなければ、私は極端に何ていうか、簡単に思うんですけれども、今まで事業ずっと入っ

ていたこの事業が何でこの事業に入ったのか、私わからないもので教えてください。 

○議長（櫻井公一君） 亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） 従来からやってきた事業と変わらないのではな
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いかというご質問だと思いますが、先行型というのは来年度につくります地方版総合戦略の

先行してやる事業ということで先行型ということで位置づけされておりまして、今回は障害

者高齢者タクシー等助成事業、宅配夕食、ひとり暮らし老人等緊急通報システム、地産池消

支援、セッコク培養、こういった事業については従来私どもの町では単独事業として実施し

てきたということで色川議員、従来からやってきた事業と変わらないということでございま

すが、事業費を拡大して実施するという位置づけを持っております。 

  さらに、前段でおっしゃっていた内容ですが、若者向けの事業がないということをおっしゃ

っていたやに思うんですが、来年総合戦略つくる中で若い世代の希望の実現という大きなテ

ーマがありまして、これは子育てを中心としたプランニングをしていかなくちゃないなと思

っております。 

  それから東京一極集中の歯どめ、これはこの地方創生法に載っておりますので、これを集中

して考える。それから地域の特性に即した地域課題の解決ということがありまして、じゃあ

具体的に何を考えているんだという話ですが、子育て支援策の充実や世代間交流を充実させ

るような施策、地域の人材育成策、観光を中心とした地域資源を活用した産業振興策を検討

していきたいと考えております。 

  子育て支援策については、今月末にでき上がります子ども・子育て支援事業、この辺と整合

をとりながら計画づくりを進めていきたいと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） いろんなメニューがあると思うんですけれども、ここちょっと地域先行

型、それから充当額というのがありますよね、それぞれ。こう見ると、障害者、高齢者タク

シー充当額619万5,000円。今年度のナビですね。これです。予算のナビ。 

  これを見ますと、186万円。福祉タクシーが運行事業補助金ということなんですけれども、

それから福祉タクシー券というのが380万円ですね。夕食宅配事業、今年度は865万円。とこ

ろが、今度は457万5,000円、減っているんですね。ひとり暮らし、当初は246万円が今回は91

万1,000円と、このように充当額というのですね。どのように解釈をすればいいのか。今年度

予算計上は３月末で大体執行されたわけでしょう。あと減額するとか何かというのはありま

すけれども。この充当というのはどのように解釈すればいいですか。 

○議長（櫻井公一君） 亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） 交付金をどのくらい充当したかということの額

でございます。 
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○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） ということは、これは来年度執行するということでよろしいんですね。

当然。 

○議長（櫻井公一君） 亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） 繰り越しさせていただきますので、実質27年度

の執行になります。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） 予算を見ますと充当されていない、こっちに全部入っているということ

でありましてひとり暮らし緊急ということになりますと、今年度は246万円、充当額が91万

1,000円、このようになりますので、ちょっと後退しているのかなと、先行するということで

すから、そういうこと。 

  あとは、地産池消やなんかは同じなんですけれども、セッコクは210万円が96万1,000円と、

そういう充当額がちょっと少ないということで事業の後退も考えられるのかなと思いますけ

れども、この辺はどうなんですか。 

○議長（櫻井公一君） 亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） 後退しているのはほとんどないはずなんですが、

例えばひとり暮らし老人等緊急情報システム。ことしは備品を買う予定で予算化していたと

思います。それが来年度は買う必要がないということで、実質同額程度の充当になっている

はずです。 

  それから、障害者タクシーですが、こちらは私どもで試算した結果は71万7,000円、これは

事業費ベースの話を私今申し上げていますが、充当額は619万5,000円でございますが、事業

費としては644万6,000円ということでございまして、これは対当初費で71万7,000円の増額と

なっているはずだと思います。 

○議長（櫻井公一君） 色川議員。 

○10番（色川晴夫君） わかりました。この地域創生の部分、見せてもらっているんですけれど

も、今後松島は28年度から新長期総合計画が始まる、そういう中でこの地域創生のこういう

のも活用しながら新しい今後の計画を立てていくのかなと思うんですけれども、そういう中

で１つ要望によって首長補佐の国家公務員、小規模の市町村へ派遣できるんですよと、そし

て十分に活用してくださいよと、こういうことがあるわけです。そういう中で地域創生の中

でもし松島の職員足りないとかそんなこと言われてもっといい町に、優秀な職員がいますけ
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れども、そういう活用、そういうものを検討するということはありますでしょうか。町長、

副町長でもいいです。 

○議長（櫻井公一君） 亀井企画調整課長。 

○企画調整課長兼企画調整室長（亀井 純君） 最初、私が答えますので。ただで来てくれるは

ずではございませんで、私どもが聞いた話ですと副町長並みの給料ということでございまし

て。 

  それよりは、実はというか、皆さんご存じのように26年度から次期総合計画をつくっており

ます。27年度末までつくるということでもう着々と進めてきております。その中で、地方再

生という話が出てきて、そのエッセンスを含んだ総合計画をつくろうと思っていますし、戦

略プランも総合計画ででき上がっている数字だとか町民の皆さんの要望だとか先ほど申し上

げましたが、子ども・子育て支援計画だとか、そういったものを入れ込みながら戦略プラン

を練っていきたいと考えておりますので、私どもとしてはスポット的には県経由で国までご

相談ということは当然ありますが、常時誰か来ていただいてお助けいただくということは今

のところ考えていません。 

○議長（櫻井公一君） ちょっとお待ちください。（「もういいです、それしませんから」の声

あり）いや、あの、今５時10分前でございますけれども、会議規則では一応５時までとなっ

ておりますが、予定の議案をできるだけきょう行いたいという思いもありますので、時間の

延長をしたいと思いますが、よろしいでしょうか。（「はい」の声あり） 

  それでは、時間の延長を視野に入れて会議を進めます。 

  それでは、色川議員、質問してください。 

○10番（色川晴夫君） もう地域創生はこれから本当にこれでもって町が相当の格差開くところ、

進むところそうでないところ、分かれてくる可能性が出てくると思うんです。そういうこと

で本当にせっかくこういうものができたんですから、人によってはばらまきではないかとい

うこともあります。でも現実そうなったんですから、十分に活用しながら皆さんで一緒に取

り組んでいただければいいのかなと、このように思います。 

  それからちょっとだけ、ごめんなさい、９ページ、財産管理費でね。光熱費が450万円減、

財産管理費、それから庁舎清掃業務委託費が250万円、特に業務委託清掃なんていうのは入札

でしょう。それが今になって250万円減額しているということはとっくにこんなのわかってい

ることじゃないのかなと思うんです。それから光熱費というのは、新庁舎になってすごく今

までより効率よくなったという使い方があるんですけれども、この450万円の減と庁舎の250
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万円の減はどうなっているんですか。 

○議長（櫻井公一君） 舘山財務課長。 

○財務課長（舘山 滋君） まず、委託費の庁舎の清掃業務委託ですけれども、これのみでここ

で減額しているわけでございません。いろんなものをやりまして入札差金とかありまして、

最後にトータルとして見て250万円ほど余るだろうということで今回減額しております。 

  その上の光熱水費なんですけれども、今議員がおっしゃったとおり新庁舎のために実績とい

うのがないものですから、いろんなところを参考にしながら多分このぐらいがあれば大丈夫

だろうということで措置しておりました。それで実績がほぼ出ましたので、不用額が出ると

いうことでありますので、ごめんなさい、不用額、執行しないで済む額が出るということで

ありますので、その額を今回減額したものでございます。 

○議長（櫻井公一君） ほかにございませんか。12番髙橋利典議員。 

○12番（髙橋利典君） １点だけですね。10ページの諸費の防犯灯についてお伺いいたします。 

  ここでの防犯灯の設置等の補助金ということで110万円が上がっているわけですけれども、

今回いろいろな地区での照明のＬＥＤ化によってやはりかなりの負担が出てきているのでは

ないかなと思っております。その中で、申請があった、交換した段階で申請があった分全て

対処していただいたのか、その辺と、ＬＥＤ化によってかなり金額も修理段階で新しく新設

となれば金額も張るんだろうなと、町の補助の体制はどうなっているのかということをお聞

きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） まず、基

本的に地区から要望、ことしもそうですけれども、ＬＥＤ化するために最低でも交換するの

に２、３万円かかります。数が例年と極端に違うのかというとそれはまたそんなに変わらな

い。ＬＥＤ化にかえることによって今回費用がかさんだということで今度補正予算させてい

ただいておりますが、地区からの要望に対しては基本的に全部応えたいと、今年度分は。そ

れでここには出ていないんですけれども、あと中で利用したりできるものも踏まえてなおか

つ足りないなということでここに数字を挙げさせていただいております。 

  ＬＥＤ化につきましては、27年度以降もあとを新しくするとか設置するとかあります。この

辺は数が27年度になってしまって申しわけないんですけれども、これは年次計画的なものを

きちんと計画していかなければ交換するだけでもすごく費用、町、地区とありますので、こ

の辺は年次計画を持って取り組みをさせていただきたいということがあります。26年度はそ
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ういうことでこの補正と要望に応えるための内部的な流用も踏まえて対応させていきたいと

いうことで、今回補正に挙げさせていただきました。 

○議長（櫻井公一君） 髙橋利典議員。 

○12番（髙橋利典君） ＬＥＤ化で今３万円ちょっとぐらいというお話でしたけれども、地区負

担は大体どのくらいの負担のような感じなんですか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷総務課長。 

○総務課長兼危機管理監兼環境防災班長併任選挙管理委員会事務局長（熊谷清一君） 補助要綱

では２分の１とかあるんですけれども、一応基本的に２万円くらいで３万円ですね。大体そ

れで、高いんですよね。普通の２分の１でちょっとしてできないので、大体その額にもより

ますが、２分の１あるいは上限の２万円ぐらいで考えていました。大体２万円ぐらい、上限

を２万円ぐらい。 

○議長（櫻井公一君） 髙橋利典議員。 

○12番（髙橋利典君） やはり、いろいろ地区によってもまだ周知していない部分がちょっとあ

るのかなと思っているんですけれども、そういったことも含めてきちっと、これもいつでも

地区の会議になるとこういう話が出てくるんですよね。そういった中でもやはりある程度地

区にはきちんと周知が必要なのかなと思いますし、今課長が言ったとおり、ＬＥＤ化にすれ

ば相当の金額負担というか、かえれば結局長い目で見れば経費の軽減にはなるんでしょうけ

れども、初期投資という形になるとかなりの金額があるのかなと。 

  やはり、年次計画で進めてもらいたいのもそうですし、いろんな意味で地区の負担が一気に

ふえるとなるとたいへんですから、その辺も勘案していただきたい。 

  １期、その年、２期、３期ぐらいの調子だったらいいんですけれども、いろんなところでだ

んだん古くなってきたかなり修理しなきゃないのが大分出てきているようですから、そうな

ると１回でどんどんだめになってくるようなときが出てくると思うんです。そんなことも勘

案しながら進めてもらえればと思っております。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 防犯灯については、私も地区懇談会とかで必ずご指摘を受けることなの

で、ぜひこれまで以上に今、髙橋議員おっしゃるようにまとまった形、整理された形ででき

るだけ多くの方々、地域のご要望にお応えしたいとは思っておりますので、来年度の区長さ

んに集まっていただく会議等に向けてその辺を内部で詰めまして、これまで以上の防犯灯の

設置なり改善なり、あとはおっしゃるような計画的な変換なりそういったことについては内
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部で詰めていきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） ほかにございますか。２番赤間幸夫議員。 

○２番（赤間幸夫君） 私からも事項別明細書の19ページ、８款５項２目ですか。公共下水道費

の中の部分で５億3,165万4,000円の減額補正をしておることについてまずお尋ねしておきた

いと思いますが。どういった内容からこの数字の減額となっているか。一般会計からの繰出

金ですよ、これ、たしか。 

○議長（櫻井公一君） 櫻井水道事業所長。 

○水道事業所長（櫻井一夫君） 一般会計からの繰出金の件ということで、下水道事業会計でこ

の金額につきましては受けておりますのでお話を申し上げますが、大きくは小梨屋排水区地

区等部分、ちょうどここの役場の前のポンプ場をつくるという計画がございまして、それを

次年度に回したことが、それが大きなことでございますね。それが主なものでございます。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） わかりました。次年度に回すということなんですね。同様に、これは設

計委託での減額補正。同じく８款５項５目街路事業費の根廻磯崎線都計道路整備に係る測量

委託設計業務の減額、これについてもやはり入札差金的なやつですか。この辺確認です。 

○議長（櫻井公一君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） これは入札差金によりまして事業精査をしたということでございま

す。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） 先ほどの条例案の中で町道認定関係で気になったのは、都計道路線の路

線認定、町道認定をかけておきながら現況調査をかけて、今後整備に向かっていくんだろう

と、この成果を受けて、あるわけですけれども、中に住宅が何棟か入っておったと思うんで

すけれども、そういったものに対して地権者等の交渉経過も踏まえた中身で成果が上がって

くるものと理解するんですが、その辺は間違いないんですか。可能性も含めてお知らせくだ

さい。 

○議長（櫻井公一君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） この間一応説明会をさせていただきまして、住宅にかかる方からは

一応同意できないという話がございましたので、その辺は今後内部でも協議しながら進めて

いかなければならないということでございます。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 



１０１ 

○２番（赤間幸夫君） 用地交渉の進展いかんによって、現段階では用地買収に応じ得ないとい

う返事ではありましょうが、やはりその路線認定をまずかけているときはそこを迂回させる

か云々かという形になろうかと思いますけれども、そういったことも平成27年度にはこの部

分、減額した分もプラスになってくる可能性はあるんですか。その辺はどうなんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 今現在、一応測量設計をしようということの説明会でしたのでこれ

から一応ルートについては決めていくという形になりますので、今現在図上だけの設定です

ので、それをどうするかという部分は反対者がいるといった部分もはっきりしましたので、

どうするかというのは今後一応その方との交渉にもよりますし、町としてどういうルートに

するかといった部分については今後一応協議しながら進めていきたいと考えています。 

○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） わかりました。次のページで、これは最後のほうのページになりますか

ね。22ページ、同じく事項別明細書ですが、これまた公共土木施設の災害復旧費で、松島大

橋橋梁災害復旧工事として、施工監理業務委託分と橋梁の災害復旧工事分、こちらには提案

理由書に書いてある内容を見ますと、今後27年度に債務負担行為を設定し31年度までの債務

負担行為事業と切りかえるということの中身で減額するんだという提案理由説明でしたんで

すけれども、その事業の効果としてというんですかね。これまで単年ないし２カ年程度で見

ておったものを今後５年で債務負担になされるということですが、いわゆる事業効果の発揮

というんですか、見えてくるもの何ぼでも早くという姿で見たときにこういった債務負担行

為というものはとても有効とは見えないんですけれども、その辺どうに考えてこういうふう

になるんですかね。 

○議長（櫻井公一君） 中西建設課長。 

○建設課長（中西 傳君） 今回は当初とっていたんですけれども、基本的に認可といいますか、

災害復旧そのものがなかなか認可がおりなかった、時間がかかってしまったと。国交省と協

議していて時間がかかってしまったという中で今年度発注難しいといった部分がございまし

て、新年度に一括発注したほうがいいんでないかということで十数億円になりますけれども、

橋梁部分上部工、下部工、それから前後の取り付け道路という形での全てを一括で発注した

ほうが業者もとりやすいという方向で考える中では債務負担行為をとって27から31までとい

う形で新年度で上げさせていただいていますけれども、そういう形にしたいということでご

ざいます。 
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○議長（櫻井公一君） 赤間議員。 

○２番（赤間幸夫君） そうしますと、総体の現段階の総事業費は十数億円になる。単年度で 

３億6,000万、7,000万円の債務負担行為をとっていて５カ年で締めるという考え方で進めるんだ

よと、こういう理解でいいんですね。以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） ほかにありますか。（「なし」の声あり）なしの声があります。質疑な

しと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第30号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第30号平成26年度松島町一般会計補正予算

（第９号）については原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩をとりたいと思います。 

  再開を17時15分といたします。 

     午５時０５分  休 憩 

                                            

     午後５時１５分  再 開 

○議長（櫻井公一君） それでは、会議を再開します。 

  議案第31号に入ります前に、先ほど議案第30号で一般会計補正予算の中で林業振興費の中の

山林整備等に関する説明に修正したいという申し出がありましたので受けます。阿部産業観

光課長。 

○産業観光課長（阿部礼子君） 先ほど林業費についてご質問いただいた際に、３人予定してい

たところに１名という形でご報告をさせていただいたんですけれども、１月25日にお二方の

申し込みがあり、現在人数的には３人の雇用をしているということでした。ただ、就業日数

の関係がございまして、今回のような減額になったということでしたので、済みません、人

数の関係ではなく、就業日数の減によるもので今回減額させていただいております。訂正方

よろしくお願いいたします。 

○議長（櫻井公一君） 菅野議員、よろしいですか。（「返事したからいいんじゃないですか。

わかりました」の声あり）それでは進めます。 
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     日程第２７ 議案第３１号 平成２６年度松島町国民健康保険特別会計補正予算（第

５号）について 

○議長（櫻井公一君） 日程第27、議案第31号平成26年度松島町国民健康保険特別会計補正予算

（第５号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑を受けます。（「なし」の

声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第31号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第31号平成26年度松島町国民健康保険特別

会計補正予算（第５号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２８ 議案第３２号 平成２６年度松島町後期高齢者医療特別会計補正予算 

                  （第２号）について 

○議長（櫻井公一君） 日程第28、議案第32号平成26年度松島町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第２号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第32号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第32号平成26年度松島町後期高齢者医療特

別会計補正予算（第２号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第２９ 議案第３３号 平成２６年度松島町介護保険特別会計補正予算（第４



１０４ 

号）について 

○議長（櫻井公一君） 日程第29、議案第33号平成26年度松島町介護保険特別会計補正予算（第

４号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第33号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第33号平成26年度松島町介護保険特別会計

補正予算（第４号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第３０ 議案第３４号 平成２６年度松島町介護サービス事業等特別会計補正予

算（第１号）について 

○議長（櫻井公一君） 日程第30、議案第34号平成26年度松島町介護サービス事業等特別会計補

正予算（第１号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第34号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第34号平成26年度松島町介護サービス事業

特別会計補正予算（第１号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第３１ 議案第３５号 平成２６年度松島町観瀾亭等特別会計補正予算（第５ 

                  号）について 

○議長（櫻井公一君） 日程第31、議案第35号平成26年度松島町観瀾亭等特別会計補正予算（第
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５号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第35号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第35号平成26年度松島町観瀾亭等特別会計

補正予算（第５号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第３２ 議案第３６号 平成２６年度松島町下水道事業特別会計補正予算（第６ 

                  号）について 

○議長（櫻井公一君） 日程第32、議案第36号平成26年度松島町下水道事業特別会計補正予算

（第６号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第36号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第36号平成26年度松島町下水道事業特別会

計補正予算（第６号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程３３ 議案第３７号 平成２６年度松島町水道事業会計補正予算（第３号）につ 

                 いて 

○議長（櫻井公一君） 日程第33、議案第37号平成26年度松島町水道事業会計補正予算（第３

号）についてを議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」
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の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議案第37号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議案第37号平成26年度松島町水道事業会計補正

予算（第３号）については原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第３４ 議員提案第１号 松島町議会委員会条例の一部改正について 

○議長（櫻井公一君） 日程第34、議員提案第１号松島町議会委員会条例の一部改正についてを

議題とします。 

  提案説明が終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。質疑ございますか。（「なし」

の声あり）質疑なしと認めます。質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論参加ございますか。（「なし」の声あり）討論なしと認めます。討論

を終わります。 

  これより、議員提案第１号を採決します。 

  本案を原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（櫻井公一君） 起立全員です。よって、議員提案第１号松島町議会委員会条例の一部改

正については原案のとおり可決されました。 

  本日の日程は、全て終了しました。 

  以上をもって本日の会議を閉じ、散会とします。 

  再開は、10日午前10時です。 

  大変ご苦労さまでした。 

     午後５時２２分  散 会 


