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     教 育 課 長       亀 井   純  君 
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  事務局職員出席者 
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     議 事 日 程 （第３号） 

  平成２２年９月９日（木曜日） 午前１０時 開議 

 日程第 １ 会議録署名議員の指名 

  〃 第 ２ 議案第５７号 平成２１年度松島町一般会計歳入歳出決算認定について 

  〃 第 ３ 議案第５８号 平成２１年度松島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ 

              いて 

  〃 第 ４ 議案第５９号 平成２１年度松島町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について 

  〃 第 ５ 議案第６０号 平成２１年度松島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 

              ついて 

  〃 第 ６ 議案第６１号 平成２１年度松島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  〃 第 ７ 議案第６２号 平成２１年度松島町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定 

              について 

  〃 第 ８ 議案第６３号 平成２１年度松島町観瀾亭等特別会計歳入歳出決算認定について 

  〃 第 ９ 議案第６４号 平成２１年度松島町松島区外区有財産特別会計歳入歳出決算認定 

              について 

  〃 第１０ 議案第６５号 平成２１年度松島町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

              て 

  〃 第１１ 議案第６６号 平成２１年度松島町水道事業会計決算認定について 

                                            

     本日の会議に付した事件 



3 

 議事日程のとおり 
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     午前１０時００分  開 議 

○議長（櫻井公一君） 皆さん、おはようございます。 

  平成22年第３回松島町議会定例会を再開します。 

  本日の会議を開きます。 

  傍聴の申し出がありますので、お知らせします。高城字町24、相沢佐和子様です。 

  本日の議事日程は、お手元に配付しております。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（櫻井公一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日は、５番阿部幸夫議員、６番高橋利典議員を指名します。 

                                            

     日程第 ２ 議案第５７号 平成２１年度松島町一般会計歳入歳出決算認定について 

     日程第 ３ 議案第５８号 平成２１年度松島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

                  認定について 

     日程第 ４ 議案第５９号 平成２１年度松島町老人保健特別会計歳入歳出決算認定 

                  について 

     日程第 ５ 議案第６０号 平成２１年度松島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決 

                  算認定について 

     日程第 ６ 議案第６１号 平成２１年度松島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定 

                  について 

     日程第 ７ 議案第６２号 平成２１年度松島町介護サービス事業特別会計歳入歳出 

                  決算認定について 

     日程第 ８ 議案第６３号 平成２１年度松島町観瀾亭等特別会計歳入歳出決算認定 

                  について 

     日程第 ９ 議案第６４号 平成２１年度松島町松島区外区有財産特別会計歳入歳出 

                  決算認定について 

     日程第１０ 議案第６５号 平成２１年度松島町下水道事業特別会計歳入歳出決算認 

                  定について 

     日程第１１ 議案第６６号 平成２１年度松島町水道事業会計決算認定について 
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○議長（櫻井公一君） お諮りします。日程第２、議案第57号から日程第11、議案第66号まで

は、平成21年度各種会計決算に関する議案であり、提案段階で一括議題とすることを決してお

ります。質疑についても一括で行いたいと思いますが、このことにご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（櫻井公一君） 異議なしの声あり。異議なしと認めます。 

  日程第２、議案第57号から日程第11、議案第66号までは、既に朗読説明が終わっております

ので、総括質疑に入る前に監査委員による決算審査の報告をいただくことになります。報告を

お願いいたします。監査委員。 

○監査委員（菅野良雄君） それでは、私の方から地方自治法第233条第２項の規定により審査

に付された結果についてご報告いたしたいと思います。心の準備不足ということもありまして

文章の読み間違い、数字の読み間違い等ございます場合には、後で訂正ということもあるかと

思いますけれども、その辺のところお許しいただきたいと思います。 

  それでは、１ページをお開きください。 

  審査の対象であります。（１）平成21年度松島町一般会計歳入歳出決算、（２）平成21年度

松島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算、（３）平成21年度松島町老人保健特別会計歳入歳

出決算、（４）平成21年度松島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算、（５）平成21年度松

島町介護保険特別会計歳入歳出決算、（６）平成21年度松島町介護サービス事業特別会計歳入

歳出決算、（７）平成21年度松島町観瀾亭等特別会計歳入歳出決算、（８）平成21年度松島町

松島区外区有財産特別会計歳入歳出決算、（９）平成21年度松島町下水道事業特別会計歳入歳

出決算、（10）平成21年度財産に関する調書。 

  第２、審査の方法については、（１）期間、平成22年７月21日から８月６日までです。場所

は、監査委員室ほかでございます。手続は、審査に際しては、町長より提出された決算書、同

事項別明細書、実質収支に関する調書及び財産に関する調書により、①、決算の計数は正確で

あるか。②、予算の執行は適切に行われたか。③、財産運営は健全であったか。④、収支の証

拠書類等は完備しているか。⑤、工事の事務手続が適切に行われたかなどに主眼を置き、詳し

く検証するため、諸帳簿、諸帳票、出納関係書類、その他証拠書類等の提出を求め検証すると

ともに、関係者からの説明を求め、また必要と認めた被監査先の現場において実施検証を実施

をするなど、その実施の把握に努めたところであります。 

  第３、審査の結果です。予算の執行について。予算の執行については厳しい財政状況のも
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と、臨時交付金等を有効に生かしながら、活用しながら忠実に執行されており、適正であると

認められます。 

  施政方針の実行性について。平成21年３月定例会における町長の施政方針に盛り込まれた計

画は、大部分が年度内に実施されており、おおむね年度の目標が達成されると認められまし

た。 

  次ページ、２ページでございます。１、一般会計財政の概要についての表は記載のとおりで

あります。決算の規模であります。予算現額59億3,164万1,000余円に対し、歳入総額59億

1,622万1,000余円。歳出総額57億1,967万2,000余円で、予算現額に対する収入率は歳入総額で

99.74％（前年度95.62％）歳出総額での執行率は96.43％（前年度92.00％）となっておりま

す。決算額を前年度に比較すると、歳入総額で５億9,373万2,000余円（11.16％）の増、歳出

総額で５億9,893万余円（11.70％）の増となっております。１億5,000万円が地方自治法第233

条の２の規定によりまして基金に繰り入れられておりますので、平成22年度への純繰越額は

4,158万9,000余円となっております。 

  一般会計につきましては、次の３ページ以降で、税別の歳入状況、そして24ページ以降で款

項別の歳出状況が詳述されておりますが、結果のまとめとして36ページに「結び」として記載

してございますので、36ページをお開きください。 

  （６）結び。まず、収入未済額について。平成21年度においては景気回復のおくれから法人

税において6,491万7,000余円を還付することになり、厳しい財政運営を強いられ将来の町政運

営にも少なからず影響を与えたものと思われます。 

  税収が伸びない中、町税分担金及び負担金使用料及び手数料諸収入で収入未済額が１億

9,602万5,000余円となり町の財政を圧迫しております。前年度に比較し1,377万8,000余円の増

額であり、より積極的な徴収対策を望むものであります。 

  次に、学校給食調理委託業者の選定方法について。給食調理委託業者の選定については１月

入札、３月業者決定という現行のあり方では短期のうちに多勢の技能職員を確保するのが困難

という理由で議会の承認を受け、３年間の債務負担行為と位置づけられております。食アレル

ギーへの個々の対応を含め、おいしく安全で良質な給食の提供を確保するため入札の事前執行

についても検討するとともに、長くても２年程度とする委託期間の短縮について検討し、自由

競争の促進と委託予算の軽減につなげていってほしいものであります。 

  予備費の充用についてであります。社会福祉総務費の行旅死亡人の取り扱いに関し流用及び
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予備費から充用したにもかかわらず不用額を出してしまっております。予算の支出にはきめ細

かい配慮が必要であり、予算の計上段階（補正を含む）でも常に慎重な対応が求められるもの

であると思われます。 

  次に、固定資産税への過誤納付分返還と、是正の措置についてであります。過誤納付事実の

発覚経過、原因の究明、返還訴求期間及び額の確定並びに期日の設定など、返還措置への対応

は相当時間を要したものの、おおむね妥当な取り扱いであったとみなされました。そして、措

置の再発防止策として（１）電算システム内容の再確認、（２）金融情報のシステム移行装備

の際の重々確認、（３）職員の資質向上と意識強化を上げております。これを機会として、全

電算システムのチェックをマニュアルの解析も含め定期的に実施し、一般の事務事業について

も過誤錯誤が偶発しているので要綱などを策定の上、定期に点検を実施していくことが望まれ

ます。 

  諸施設の利用率向上と経費の節減について。町民が利用する各施設の維持運営費は使用料収

入を大きく超えております。費用対効果を考えて利用率の向上のための対策と経費節減が望ま

れます。地域住民サービスのためとの思いからやむを得ない経費と思いがちでありますが、将

来においてそれらの経費負担が他の住民サービスの低下に結びつかないように望むものであり

ます。 

  防災のまちづくりについてであります。平成21年度においてのまちづくり基軸の一つである

防災については、災害から町民の生命と財産を守るためとして、①木造住宅耐震診断助成、②

避難所指定の集会所の耐震化、③災害用備蓄倉庫新築、④５分団消防車庫新築、⑤６分団消防

車庫進入路改修工事、⑥災害対策本部設置機能整備工事など、交付金や助成金を利用し進めた

点が評価されます。一方、宮城県沖地震が予測される中で防災対策が重要な問題であることの

意識を高めるために、自主防災組織の充実強化を図ることを望むものであります。 

  次に、特別会計８件について申し上げます。38ページをお開きください。 

  特別会計(１)国民健康保険特別会計。概要は39ページから42ページに記載のとおりでありま

す。42ページに「結び」として結果をまとめておりますので42ページをお開きください。 

  結び。平成20年４月から後期高齢者医療制度が開始されたことに伴い、加入世帯数、被保険

者数とも大幅に減少しております。決算額は、歳入で18億4,348万7,000余円、歳出においては

17億9,418万4,000余円となり、実質収支は4,930万3,000余円の黒字となっております。単年度

収支白三角１億103万6,000余円に積立金7,106万6,000円を加え積立金取り崩し額4,948万5,000
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円を減ずると、実質単年度収支は白三角7,945万5,000円となっております。また、国民健康保

険税の収入未済額は、昨年度より211万5,000余円増の２億8,376万5,000円となりました。今後

さらに納入督励について工夫を重ね、収入未済額の減少に努力を続けていく必要があると思わ

れます。 

  （２）43ページです。２の老人保健特別会計です。これについても45ページに「結び」とし

てまとめております。45ページをお開きください。 

  結び。実質収支において262万9,000余円の黒字となっています。平成20年４月からの後期高

齢者医療制度に移行され、制度の役目を終了し、月おくれ請求の分、過誤調整分等に対応した

平成22年度末までの整理期間に入っている状況です。 

  次ページ、お開きください。 

  （３）後期高齢者医療特別会計です。平成20年４月からの宮城県後期高齢者医療広域連合が

運営主体となり後期高齢者医療制度が開始されました。75歳（一定の障害のある人は65歳）以

上の人は後期高齢者医療制度の被保険者となり、保険料は町が被保険者から徴収することにな

っています。本年度の決算額は収入済額１億6,051万7,000余円、支出済額が１億4,705万3,000

余円となっております。 

  次ページの右下に「結び」としてまとめておりますので、結びを申し上げます。 

  平成20年４月から75歳以上の被保険者を対象に新制度が発足し、本年度は実質収支において

346万3,000余円の黒字となっております。 

  次ページをお開きください。介護保険特別会計です。これも次ページ49ページ下段に「結

び」として記載しておりますので報告いたします。 

  平成21年度から平成23年度までの保険料を見直しした結果、実質収支において2,226万5,000

余円の黒字となったものの、実質単年度収支は白三角の2,693万5,000余円であります。ひとり

暮らしの高齢者、要支援者、認知症高齢者の増員などで保険給付件数、金額とも大きく伸びて

おります。本町で予測される平成26年度の高齢化率は34.3％であり、今後サービス利用者はま

すますふえる傾向にあることから、利用者がさまざまなサービス内容を事前に知ることができ

るようなさらなる環境整備の充実が望まれると思います。 

  次に50ページをお開きください。介護サービス事業特別会計です。これも51ページの下段に

「結び」を記載しております。 

  実質収支においては15万5,000余円の黒字であり、実質単年度収支については４万8,000余円
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の黒字でございました。 

  次のページをお開きください。観瀾亭等特別会計です。これは、次ページの55ページの下段

に「結び」を記載しております。55ページをお開きください。 

  平成21年度本町への観光客入込数は約21万人ふえております。しかし、観瀾亭の観覧料、売

り上げ収入ともにわずかであるが落ちております。ボランティア参加による外国人接待など創

意工夫を重ね、売り上げ増収になるよう望まれます。臨時交付金を活用し、西行戻りの松公

園、白衣観音堂の環境整備、パノラマハウス改修工事などを進めた点は評価しますが、経費に

値するようインターネットなど積極的に活用広告し適切な有効活用されるよう望まれます。観

瀾亭観光化分室改修基本設計業務委託については三案の有効活用が示されたとのことでありま

すが、しかし、実施に当たっては保存の価値観、費用対効果など町民や議会の理解を得て進め

るよう望むところです。 

  次ページをお開きください。松島区外区有財産特別会計です。57ページの下段に「結び」を

記載しております。 

  地区に所在する財産の管理を公益性の観点から町が行っているが、地域の住環境整備等に充

てられるようさらなる整理への努力が望まれるところです。 

  次ページをお開きください。下水道事業会計です。各表についてはお目通しをいただいたと

思います。63ページをお開きください。結びを記載しております。 

  下水道事業は、全体計画366.0ヘクタールに対し昨年度より0.9ヘクタールふえて290.9ヘク

タールとなり、整備率79.50％の処理区域に拡大が図られました。繰上償還については、平成

21年度２億7,852万4,000余円を借換債として対応しており、利息の軽減額は7,180万1,000余円

となっています。全体の水洗化率は1.7％ふえて90.6％となっておりますが、今後も普及対策

等を検討しつつ、一層の水洗化促進に努力することが望まれます。 

  以上が特別会計です。 

  次をお開きください。64ページです。 

  ３、財産に関する調書です。土地及び建物につきましては普通財産として保有している三

小、四小を行政財産、そして区分変更したものであります。土地につきましては、宅地２万

8,857平方メートルを減とし、行政財産を２万8,867平方メートルを増といたしまして、この合

わない10平方メートルにつきましては個人から寄附されたものと伺っております。 

  続きまして、建物につきましては同じように普通財産を3,757平方メートルを減とし、3,757
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平方メートルを増としております。その他の行政機関の決算年度中の増減高205平方メートル

につきましては、松島町第５分団消防団車庫新築122平方メートルプラス災害用備蓄倉庫83平

方メートルをプラスした数が205平方メートルであります。 

  以上であります。 

  次、65ページ、有価証券についてでありますが、これについては変化なしであります。出資

の権利につきましては記載のとおりでありますが、下から９番目、９行目というんですか、財

団宮城県地域振興センター66万7,000円の減額ということでありますが、これにつきましては

平成21年度でこの財団を解散した結果によるものと説明を受けております。物品につきまして

は、記載のとおりであります。債権も記載のとおりであります。基金につきましては積立基金

（ロ）運用基金についても記載のとおりであります。黄色い紙を１枚おめくりください。 

  続きまして、地方自治法第241条第５項の規定により審査に付された平成21年度各基金の運

用状況を審査した結果について申し上げます。 

  まず、１ページをお開きください。審査の対象であります。（１）平成21年度土地開発基

金、（２）平成21年度育英事業基金、（３）平成21年度高額療養費貸付基金、（４）平成21年

度特別導入事業基金です。審査の方法につきましては、期間は平成22年７月21日から８月６日

までであります。場所は監査委員室ほかであります。手続は審査に当たっては町長より提出さ

れた基金運用状況調書によりまして、関係諸帳簿と計数の符合を行うとともに、関係者から説

明を求めて審査したところであります。審査の結果は係数は正確であり、設置の目的に従って

運用されていると認められました。次ぺージの土地開発基金につきましては、利子のみの金額

異動であります。運用状況、基金繰り出しの状況は記載のとおりであります。 

  育英事業基金につきましては、記載のとおり基金の状況といたしまして当面の年度当初額

2,606万3,928円ありまして本年度増減額が500万円増額し、ともにプラス利子306円をプラスし

たものでございまして、年度末現在高は3,106万4,234円となっております。 

  高額療養費貸付基金は、平成21年度の増減はゼロでありました。 

  特別導入事業基金につきましては、（１）基金の状況でありますが、年度当初額226万5,328

円。年度の増減額でありますが国庫の返還金プラス利子等で白三角31万5,010円でありまし

て、年度末現在のところは195万318円であります。 

  今年度、１頭返還によって年度末の頭数はゼロとなっております。 

  「結び」といたしまして、各基金は改正条例に基づき運用されている状況です。しかし、町
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民の需要は時々変遷していくものなので、それぞれの事業目的に応じ、増額・廃止も含め随時

の見直ししていくことが必要と思われました。 

  以上が一般会計と特別会計に対する決算審査の意見であります。終わります。 

○監査委員（菅野良雄君） 続きまして、平成21年度水道事業会計決算意見書の報告をいたしま

す。 

  １ページをお開きください。審査の概要であります。 

  １、審査の対象。平成21年度松島町水道事業会計決算。２、審査の期間。平成22年６月22日

から６月25日までです。３、審査の場所。監査委員室及びほかであります。４、審査の方法

は、審査に付された決算書類が、水道事業の経営成績及び財政状況を適正に表示しているかど

うかを検証するため、会計証書、諸書類との照合のほか、必要と認めるそのほかの方法により

審査をいたしました。また、経営内容の把握と計数から見た経済性の発揮及び公共性の確保を

主眼に審査を行ったものであります。 

  審査の結果について、事業の経営と予算の執行については、適正かつ効率的に行われ、決算

報告書及び財務諸表並びに決算附属書類も法規に定められた様式により、会計諸規則にはかり

作成され、適正に処理されているものと認められました。 

  その細部事項の梗概及び意見は以下のとおりであります。 

  事業の内容（１）給水配水の状況でございますが、平成21年度末における給水の状況を見る

に、給水人口で159人の減、給水戸数で８戸の減となっております。また、総配水量は216万

5,592立方メートル、年間有収水量196万4,865立方メートルで、前年度に比し総配水量で８万

3,345立方メートルの減。有収水量で5,066立法メートルの減となっておりますが、有収率は

90.73％で前年度比3.14ポイントの増となっております。 

  次ページ第１表は記載のとおりであります。 

  （２）経営成績。（イ）収益的収入及び支出。収入について見ると、予算総額６億5,582万

4,000円に対し、決算額は６億5,767万8,000余円で、予算額に比し185万1,000余円の増となっ

ております。支出については、予算総額６億1,379万3,000円に対し、決算額は５億9,270万

5,000余円で、執行率は96.56％となっております。支出総額を前年度と比較してみますと、水

道事業費用では203万2,000余円の増となっております。これは企業債の繰上償還によって支払

い利息の減少はあるものの受水費や減価償却費が増加しているためでありまして、決算の結果

損益計算書に示すとおり、当年度純利益は5,860万1,000余円となり前年度純利益6,339万3,000
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余円に比し479万1,000余円の減となっております。 

  第２表①、第２表②は記載のとおりであります。 

  第３表未収金額であります。平成21年度の調定額は６億1,522万7,762円でありますが、収入

額が５億9,505万442円であり収入未済額が2,017万7,320円となっております。 

  ５ページをお開きください。 

  過年度未収金額でございます。以上のように記載されておりますが、平成15年度中段であり

ますが、この欠損額３万3,850円につきましては滞納者の破産通告によるもので不納欠損とし

たものという説明でございます。 

  ６ページについては、お目通しをください。 

  ７ページ。 

  （ロ）資本的収入及び支出。収入額が221万7,000余円に対し、資本的支出額に不足する額３

億2,433万4,000余円は、過年度分損益勘定留保資金、減債積立金取り崩し額及び過年度分消費

税資本的収支調整額で補てんされております。第４表の①、②は、記載のとおりであります。

お目通し願います。 

  ８ページで。建設改良の状況であります。本年度も漏水対策及び安定給水を図るため、配水

管の布設がえを初めとした配水管などの効率的整備などにより、有収率の向上対策などを講じ

ております。 

  消費税及び地方消費税につきましては、本年度の課税売り上げに係る仮受消費税は3,114万

余円で、仮払消費税2,568万1,000余円であります。本年度分消費税及び地方消費税納付額は

545万6,100円となっております。 

  利益剰余金であります。本年度は前年度に比し、5,971万9,000余円の減となっております。

これは資本的支出の不足分として減債積立金の取り崩しなどによるものであります。 

  負債であります。負債にあっては、固定負債は763万8,000余円の増、流動負債は2,912万余

円の減となっております。 

  資本であります。資本金にあっては、借入資本金（企業債）を１億9,500万8,000余円ほど減

少したものでありまして、自己資金資本金は減債積立金取り崩し相当額が増加したためであり

ます。 

  次ページをお開きください。 

  第５表は記載のとおりであります。 
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  経営の分析であります。平成21年度の損益計算書並びに事業収入、事業費用に関する調書な

どにより分析してみると、事業収益については主に給水収益が減となったものであります。こ

れは、水道料金収入が減少したことによります。 

  事業費用においては、受水費及び減価償却費の増加はあるものの、支払利息が減となった結

果、水道事業収益が水道事業費用を上回ったことにより、純利益が生じております。今後も経

営の合理化、効率化には、一層の努力が望まれるところであります。 

  次ページは記載のとおりであります。お目通し願います。 

  11ページをお開きください。 

  審査の所見であります。 

  １、水道事業の実施・財政の状況についてであります。事業収益については、給水人口、給

水戸数の減少、さらには町民の節水意識の向上やホテル、旅館などの温泉水利用により使用量

の減少があり、水道料金では前年度比166万5,000余円の減収で６億1,522万7,000余円となりま

した。事業費用については支払利息が減少となりましたが、広域水道との契約上受水量が増加

したことによって、受水費が325万9,000余円増額となるなど水道費用全体で昨年比203万2,000

余円の増額となっております。その結果、今年度の純利益は前年度比479万1,000余円の減額の

5,860万1,845円となったものです。 

  ２、安定供給のための建設改良工事について。漏水調査や水質検査、定期的なメーター交換

などを実施し、正常な水の供給を図っています。建設改良工事については、総延長2,062.22メ

ートルの配水管布設がえ工事、老朽化改善のために海岸減圧弁更新工事、加圧式給水車の導入

など災害対策を図る一方で消火栓設置工事３件、その上次年度以降に向けて二子屋浄水場係計

装設備等更新設計業務委託などの、総額１億2,014万2,000余円の決算額となり、適切に施行さ

れていたものです。 

  ３、収入の確保と未収金について。現年度分の水道料金収入額は、５億9,505万余円で収入

率は96.72％で前年度を若干上回っております。未収入額は2,017万7,000余円で、前年度より

2.56％程度減少しております。未収金の減少については、業務委託者の活用及び職員による電

話の呼びかけと直接訪問による督励の効果によるものと思われます。しかしながら、未納者の

数は過年度を含め相変わらず多いのでさらなる未納対策を検討し、引き続き徴収実績向上のた

めの努力を続けられたいと思います。 

  ４、企業債残高の推移と水道料金のあり方について。平成21年度は繰上償還も含むと１億
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9,500万8,000余円企業債の返還を実施しており、平成21年度末の未償還残高は２億3,773万

6,000余円となっております。これは平成19年８月７日付総財チ第197号通知「公的資金補償金

免除繰上償還等実施要綱」に基づき３年間時限の償還計画を完全に実施した結果によるもの

で、すなわち平成19年度１億5,599万5,000余円、平成20年度7,369万6,000余円、平成21年度１

億6,088万3,000余円の計画を全うし、この結果３年間で、利子の軽減8,947万2,000円を取得し

ております。これは、公営企業経営の見地上財政計画の健全化の展望が開かれたものであり、

ひいては県企業局、広域水道により、受水量及び料金の引き下げに対応することができ、平成

20年度から水道料金の引き下げにつながる大きな要因となったものと思われます。 

  ５、企業会計の円滑な運営。企業、公営企業においては資産、資本及び負債の増減及び移動

をその発生事実に基づき適正な区分もしくは基準に従って常に整理しておかなければならない

とされております。しかるに、水道事業会計の電算処理の過程で支出の戻し入れに係る誤表示

が失態し即刻修正できない事例がありました。経理の要領、操作マニュアルを再度詳細に熟知

し、作業手順を遵守してさらなる適正実施に努められたいと思います。 

  所見は以上のとおりであります。次ページからは決算審査資料ですので、お目通し願いま

す。 

  以上で、水道事業会計決算審査の意見の報告を終わります。 

○監査委員（菅野良雄君） 続きまして、財政健全化判断比率及び資金不足比率に関する審査意

見書の報告をいたします。 

  既に町長が報告しておりますけれども、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第

１項、第２項及び第22条第１項の規定に基づき平成21年度決算に係る審査をした結果を報告い

たします。 

  １枚、２枚、３枚目ですか、を見てください。 

  １、審査の概要でありますが、この財政健全化審査は、町長から提出された健全化判断比率

及びその算定の基礎となる事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として

実施したものであります。 

  ２、審査の方法は、期間は平成22年７月29日であります。場所は第１委員会室に設けて行い

ました。 

  ３、審査の結果。（１）総合意見。審査に付された下記、健全化判断比率及びその算定の基

礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認められました。表は
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記載のとおりでありまして、米印①と②については実質赤字額または連結実質赤字額がない場

合はなしで記載されております。 

  （２）個別意見。①実質赤字比率について。平成21年度の実質赤字比率は早期健全化基準の

15％を下回っており黒字となっております。連結実質赤字比率は平成21年度は、早期健全化基

準の20％を下回っております。実質公債比率については13.8％となっており、前年度比で0.3

ポイントの減、早期健全化基準の25％を下回っております。将来負担比率については84.0％と

なっており、前年度比11.7ポイントの減、早期健全化基準の350％を下回っております。 

  おめくりください。（３）是正改善を要する事項。おおむね健全のうちに推移しているもの

と認められました。 

  平成21年度観瀾亭等特別会計経営健全化審査意見。 

  １、審査の概要。この経営健全化審査は、町長から提出された資金不足比率及びその算定の

基礎となる事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施いたしまし

た。 

  ２、審査の方法、期間は平成22年７月29日。場所は第１委員会室であります。 

  審査の結果、審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されており資金不足は生じていないものと認められました。 

  おめくりください。下水道事業特別会計健全化審査意見であります。 

  １、審査の概要、審査の方法、結果については同様であり、資金不足は生じていないものと

認められました。 

  次に、水道事業会計経営健全化審査意見書であります。 

  審査の概要、審査の方法、審査の結果については同様でありました。いずれも適正に作成さ

れており資金不足は生じていないものと認められました。 

  以上で、財政健全化判断比率及び資金不足比率に関する報告を終わります。以上でありま

す。 

○議長（櫻井公一君） 監査委員の皆さん、大変ご苦労さまでした。 

  それでは、監査委員の決算審査報告が終わりましたので、各種決算について総括質疑に入る

わけでありますが、ここで皆さんにお諮りをしたいと思います。議事進行上ここで休憩をとり

たと思いますがご異議ありませんか。再開を11時５分といたします。 

     午前１０時５１分  休 憩 
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     午前１１時０５分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 

  各種決算について総括質疑に入りたいと思います。質疑をなさる方は、質問席に登壇の上、

質問願います。 

  質疑を受けます。14番片山正弘議員。 

○14番（片山正弘君） 14番片山でございます。 

  今回の平成21年度の決算を踏まえての総括質疑に入らせていただきたいと思います。 

  まず最初に当たりまして、決算審査に当たっている清野代表監査委員、そして菅野監査委員

さんのご労苦に対し厚く敬意を表するところであります。 

  さて、ただいま決算内容等について監査から報告あったわけでありますが、これについて町

長は平成21年度を踏まえて予算執行状況についてどう評価したのか、その辺をまず第１点とし

てお聞きしたいと思います。 

  また、その内容等について約７点ほどに分けておりますので、その件についてお伺いしたい

と思います。 

  まずもって実質年度収支でありますが、２億4,739万6,000円余りを取り崩した当初予算でも

ありましたが、約２億円弱の実質の赤字ではなかったのかと。これについてどう考えているの

か。 

  また、少子高齢化に伴い人口減少にもよる財政見通しをどう考えているのか。 

  次に、この成果表の中で、職員の資質や政策能力を高めるために研修等を実施した結果どう

評価したのか。職員に対してどのような評価をされたのかを伺いたいと思います。ただ、今回

の実質の町の町長からの当初の提案理由説明書を見ておりますと、何をしました、やりまし

た、そのような結果だけがずっと出ておりまして、その内容についてはどう評価したかという

ことは出ていなかったものですから、これについて伺っているわけであります。 

  それから、議会の対応であります。議会運営の活動を町長はどう評価しているのか。 

  次に、去年児童手当、子ども手当支給について評価はどう思っているのか。継続していって

いるわけでありますが、この取り扱い等について町長自身として児童手当、子ども手当支給等

についてどう考えているのか確認したいと思います。 

  また次に、町の外郭団体であります。補助団体であります。この予算措置について、町長は
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団体の育成についてどう考えているのか。 

  次に、観光についてであります。観光協会と連携して各種イベント等を実施し、観光客の誘

致に努めたというふうになっておりますが、この中ではかなりのイベント等もやってきたわけ

でありますが、今後の観光のあり方をどう考えているのか。 

  次に、使用料であります。住宅、町営住宅管理運営等について今の松島町の住宅管理運営等

はどう考えていくのか。これからの考えをどう思っているのか。 

  次に、下水道の状態、決算の内容であります。下水道等については、大体90.6%の普及率だ

と言われておりますが、その中での下水道の未設置の推進についてどう対処してきたのか。そ

の点が成果表には出ておりませんので、この設置設定の推進方はどう考えているのか。このこ

とについては松島町は環境のリフレッシュ事業で進められた下水道事業でありまして、積極的

な推進が必要だと思うので、この件についてお伺いするわけであります。 

  次に、最後になります。区有財産についてであります。区有財産土地貸付料についてであり

ますが、松島町での区有財産貸付についての内容、この内容の見直し等をどう考えているのか

をお伺いして第１回目の質問を終わります。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 平成21年度の決算全体でどう評価、事後評価するのかということでござ

いますね。平成21年度当初予算を組ませていただきまして事業を計画したわけでございますけ

れども、その中で防災関係のハード整備なんかについては当初目的どおりでありますし、また

住民の方々のためになったのかなというふうに思っておりますし、またその他もろもろいっぱ

い項目的にはあるわけでございますけれども、先ほど監査委員さんからもご意見いただきまし

たとおり、全体としておおむねうまくいったのではないか、いけたのではないかなというふう

な全体的な印象を持っております。 

  また、次に研修、職員の研修のお話が出ました。研修につきましては、できるだけ各セクシ

ョンごとで効果のある研修ということで考えているところでございますが、定常的な研修プラ

スアルファ程度だったのかなということで思っておりまして、理想的にはもっと資質の向上を

図るべく研修を今後ともやっていく必要はあると。創意工夫を凝らした研修が必要なのではな

いかなという気持ちではおります。 

  それと、子ども手当の件でございますけれども、子ども手当につきましては国の施策でござ

いますので、国の施策を町民の方々にきっちり反映させるといいますか、実施していくという
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ことが町に課せられた課題だと思いますので、そういう点について滞りなく施行できたのかな

と思っております。 

  また、補助、各種団体の補助というお話でございますが、これはこれまでの経過の中で町の

財政そして団体育成の方向ということで決まってきて、これまでの中で決まってきた形態があ

るわけですので、それについて特段大きな変更は加えていないわけですけれども、今後重点的

な施策、それから団体に対するかかわり、そういう中では今の制度システムを変更しないとい

うわけではないと思いますが、当面はこのままの形ということで、そう大きな誤りはないので

はないかというふうに思っております。 

  次、観光客の誘致について今後どう進めるのかということでございますが、観光につきまし

ては、行政と観光業者の方々、そして松島町の町民と、おのおのの役割といいますか、貢献す

る分野というのがあるのかなと、つまりおのおのの役割分担みたいなのがあるんではないかな

というふうに思っているわけでございます。それで、行政の役割としてはそれでは何なのかと

いうことですけれども、観光のあり方についてどういうふうに進めていくのかというような、

目標というか計画というか、そういったものをまずお示しすることは全体として行政の役目か

なと。そしてあとは観光に関するインフラ整備が主となると。そしてあとは、サブといいます

か、支援的な措置として観光業者の方、そしてまず住民の方々のそういう活動に対しての支援

というようなことが枠組みになってくるのではないかなというふうに思っております。 

  今後松島町の観光のあるべき姿はどうなのかということで、観光に関する計画を、今年度立

てているわけではありませんけれども、来年度以降立てていかなければいかんというふうに思

いまして、今年度についてはその観光振興についての課題の整理等内部で行っているところで

ございます。 

  私、何度か、観光関係のところでお話ししたこともあるんですけれども、私としては国際化

とそれから地産地消、そして松島の歩行系のネットワークといいますか、そういった整備がポ

イントになるのかなということで考えております。国際化にはご存じのように中国での旅券自

由化といいますか拡大も含めまして外国から、特に中国から東アジアからのお客様というのが

ありますので、そういった方々に対する対応、それとミシュランで、フランスで有名になった

ようでして松島にフランス人の方随分多くいらっしゃいます。フランスを初めとするヨーロッ

パの方々ですね。そういった方向、それとロシアとの連携提携というのがありますので、そう

いったヨーロッパ関係の方でもネットワークを通じながら離れないでやっていくというような
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ことかなというふうに思っております。 

  あとは、地産地消につきましては、これは全国的によく言われることでありますけれども、

松島でも活動が活発でございますので、特に松島の第１次産業と観光を結びつけるというよう

なことを住民の方々、民間の方々ともに行政の方でも手を携えていくというあたりが松島町の

産業振興にもつながるのかなというふうに思っております。 

  歩行系ネットワークの話ですけれども、これはずっと思っているんですが、松島海岸という

のはそもそも歩行系の観光地なんですね。歩いていける範囲が結構、そういう範囲での観光地

というふうに位置づけられるのかなというふうに思っておりますが、プラス離れたところにも

ありますので、それで２次交通の話もあるかというふうには思うんですけれども、基本的には

歩行系の整備ということが役割として大きくなっていくのではないかと。それは観光客の方々

来られたときに観光客の方々の志向、歩きたいとか、あとは年齢的なところで例えば団塊の世

代がたくさんいらっしゃる場合、その方々のお好みというのは歩行系に行くとか、そういった

こともありますし、また45号だけでつながっているようなところをもう少し面的に回遊してい

ただくことによってもっと広がるというふうなこともありますので、そういったことを考えて

います。ちょっと観光の話題になりました。 

  次に、町営住宅を今後どうするのかということでございますが、町営住宅、確かに老朽化し

ておりまして中に入っていらっしゃる方々、また需要というんですか、そういったものもきっ

ちり把握しながら今後考えていかなければならない問題ではございますが、当面中に入ってい

らっしゃる方々とかそのご希望もありますので、住宅の補修、必要な補修、改修等については

やるべきところはやっていかなければいけないし、ただ、町営住宅をもっとふやしていくとい

うようなことについては日本全体としてもそういったお声ありませんので、現有の戸数で対応

していくのかなというふうに思っております。ただ、これもまた定住化の話が出たときに町営

住宅という考え方も議会からも出ておりました。また、私もある意味ではそういったことが定

住化に益するものがあるかもしれないなということで、そういったことも含みながら今後考え

ていきたいなというふうには思っているところです。 

  次、下水道につきましては、今整備工事進めておりますので、今の形でもって進め淡々とと

いいますか、ある一定のところまでは進めていくと。ただ、そこから先に行きますと、区域の

とり方、設置する場合の距離の問題とかいろいろコストの問題もありますので、その辺はその

ときの状況を踏まえながらそれ以降の整備を考えていくのかなというふうに思っております。 
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  計画戸数に対する処理済戸数の比率というんですか、それがちょっと松島町はほかに比べて

低いので計画戸数のとり方、処理区域のとり方等が妥当なのかどうなのかということもちょっ

と今考えているところなので、その辺もですね、今後少し詰めていきたいなというふうには思

っているところです。 

  次は、区有財産の内容の見直しにつきましてはこれまで議会でも議論がございまして、こち

らでも答弁させていただいておりますけれども、望ましい方向というのは、やはり一定方向で

あるのかなというふうには思っておりますので、そういった方向でこれまでの議論の延長上で

ないときには検討なり作業なりを進めていきたいというふうに思っているところです。 

  それとまた、議会運営についての意見を求められましたけれども、議会運営、そちらにつき

ましては私といたしましては余りコメントをすべき内容ではないのかなというふうに思ってお

りますけれども、また議会の方々が住民の方々に入ってお話をし、住民の方々の意見を聞き議

会の考え方を説明していくというようなことは大変大切なことかなというふうに思っておりま

すので、今後とも議会の方々のご努力といいますか、ご健闘を期待するところでございます。 

○議長（櫻井公一君） 少子化での財政見通しが、あと単年度収支が実質の赤字になるというの

は。それでは片山議員。 

○14番（片山正弘君） まず、第１点、ここから１問１答で。 

○議長（櫻井公一君） １問１答でお願いします。答弁漏れもあったようでありますけれども、

よろしくお願いします。 

○14番（片山正弘君） ではまず、答弁漏れ等について予算執行状況については監査委員さんの

報告等の中であったのでということで省略されたのだろうと、そのように思うわけであります

が、まずもって実質単年度収支の中で今２億4,000万円強のお金を取り崩して財政の予算措置

をしたわけであります。しかしながら、最終的には２億円弱の赤字ではないのか。こうなった

ときの少子化が伴い、また人口減少に伴った財政見通しは町長としてどう考えているのかとい

うふうに私は聞いたわけであります。それだとすれば企業誘致なのか今の段階でもう少し地元

の企業を活性化させるための模索とか、何かその辺の考えはあったのかどうか。まず、その点

についてお伺いしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁求めます。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 財政について全体的なことでございます。 

  当初私が町長になったばかりのとき、片山議員からどうなんだと、大丈夫なのかと、今の財
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調何年もつんだという話になりまして、３年たてばゼロになるというふうな話をしましてこれ

は大変だと、私も大変だと思ったわけでございましたけれども、結果的に今年度当初、そして

補正も入りますと財調ふえるような形になっておりますので、いろいろな経過はあるんでしょ

うけれども、ある程度こういう財政運営をしていけば危機的な状況に陥ることはないというふ

うに判断はしております。住民の方が、町民の方々から税金をいただきましてそれを使って、

町民の方々のために使うということからすると黒字も実は望ましくないということがあるのか

もしれませんけれども、財調につきましてはある一定の規模のものがないとやはりさまざまな

障害が発生しますし、またもしものときどうするのかということもありますので、財調につい

てはもうちょっとふえてもいいのかなというふうには思っております。 

  今年度といいますか、これまで私が財政を見てきた範囲の中でさまざま運営はさせてきてい

ただいていますけれども、結果として事業も十分、十分といいますか、これはある一定の範囲

ということがあるんでしょうけれども、考えていた事業もまあまあできましたし、お金につき

ましても赤字ということはなくて財調の取り崩しも結果としてみれば財調ふえているというこ

となので、この形でやっていくとまずまずはいいのかなというふうには思っております。 

  また、予算編成上、財調を取り崩す形での予算編成をするということは、これはあることで

ございまして、結果として出る収支ということで最終的に見ていただければいいのかなという

ふうに思います。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） まず、今回の人口の減、そして高齢化が進む中で新たな人材が、松島町

に在住する若い方が住まなければ、おのずとして税収は下がってくるんだろう、そのように思

うわけです。それに伴って企業誘致等も進んでいないというのが現状でありまして、その中で

唯一松島町の一流企業であります東京エレクトロンの松島ですか、この会社がもしかすると大

和の方に集約されるのではないかというふうに予測をされている中で、新たな財源等が今回の

決算の中でも予定納税を返さなくちゃないというような状況も踏まえてみますと、これからの

松島町の大きな歳入というのは望めないのではないか。そしてまた、少子化等の中でも高齢化

率が約30％にもなってしまうだろう、そうすればおのずとして費用増は町としての負担は多く

なってくる、入ってくるお金は少ない、そういうことを含めますと本当にこれで財調を取り崩

していっていいのか。しかしながら、財調を取り崩していきながらも赤字ではない、単年度収

支ですから黒字になりますから、何とかやっていけますよという町長の話ですけれども、ただ
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し、今の状況等踏まえますと将来に不安を感じるのは事実であります。ですから、この辺につ

いての町長として事業展開、新たな事業展開しなければ借金はふえないわけですから、おのず

として公債比率は下がっているとなってくるんだろうと思いますが、私としてはこの企業誘

致、東京エレクトロンを含んだ跡地の利用等について積極的な推進がやはり必要なのではない

かというふうに私は思っているわけでありますので、この辺についての積極姿勢をどう見てい

るのかをもう一度お聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 企業誘致につきましては、今年度の事業のご説明とか予算の中でも説明

はさせていただいているつもりなんですが、松島町の定住化というふうな話の中で企業誘致そ

して住民誘致の方向を考えていくということで作業は進めているつもりでございます。企業誘

致につきましてはエレクトロンの不安は確かにございます。一方では、宮城県の都市計画の中

であの周辺については工業用途、流通業務用途ということで認めていただきましたし、また宮

城県の方でも松島町の企業誘致については十分考えていくよというふうな話はもらっていま

す。ただ、宮城県ですから、宮城県全域のところの面倒を見る必要があるわけなので、ほかの

ところはなしで松島町だけというふうにはなかなかいかないとは思いますが、そういう中でも

県の上層部とも話をしておりますし、例えばエレクトロンの件ですけれども、エレクトロンの

件につきましてはもしくは松島町のあそこの工場が移転するということになれば、宮城県とし

ては最優先で松島町のために頑張るぞというようなお答えもいただいておりますので、確かに

ここ２年、３年するとどうなるかわからないということはあります。そういう不安はあります

が、頑張っていかなければいかんというふうに思っています。 

  あとは、税収がふえていかないのではないかということはそのとおりでございますが、それ

についても定住者の方々がふえる、そしてその定住者の方々のための店舗がふえていく、商業

施設がふえていくというふうなことでシナリオとしてはプラス方向ということで考えておりま

す。ただ、１年、２年ですぐそういうふうな結果がなかなか出ないというふうに思いますの

で、５年、10年というレベル、スパンで物事を考えながらそして１年１年をやっていくという

ようなことで考えております。今企画調整課の方でもそういった作業をしておりますので、そ

ういった作業を見ていただきながら、なおさまざまご助言、ご協力いただければ幸いというふ

うに思っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 
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○14番（片山正弘君） 積極的な推進方だけはしていただきたい、そのように思うわけでありま

す。しかしながら、仙塩都市構想の中に松島町が加わったというふうになったわけであります

が、その中で工業用地等の指定も受けているというふうなことでありますが、実質的に大和に

してもどこにしても既に工業用地は既に造成済みのところに新たな企業が来ているわけであり

ますよね。まだ、松島町の場合は工業用地の指定を受けたとしても全く未整地の状態でありま

す。じゃあ今、あえてここにある一流の企業が来るというときに松島町手を挙げたとしても、

さらに時間がかかってしまうのではないかという懸念をするわけであります。本当に工業用地

指定を受けてこれからの企業誘致するのであれば、積極的にそういう未利用地の整備をし、ど

うぞ来てくれというふうなやはりトップセールスになるべきではないのか。私はそう思うの

で、この辺については今後の決算を踏まえて町長は積極的な推進方を望みたい、そのように思

います。 

  次に移ります。職員の資質向上の政策能力を高めるための研修等を実施した結果のこの成果

表の中には出ております。しかしながら、町長として実際に職員がこの成果は、研修の成果は

望めたのでしょうか。実際に町長として、総括としてよかったと、本当にこれで住民にサービ

ス向上につながった、職員の資質向上につながったと思いますか。お聞きします。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） ここで行っています各種研修につきましては公務員のための一般的な研

修ということでありますが、一般的だから効果が出ないのかというとそれがそうではないんで

ありまして、公務員として必要なことを研修するわけですので、これは直接的な形で住民の方

へのサービス向上につながっているというふうに私は思います。ただ、その間今までそれが10

だったのが30になるというような話ではなくて、毎日の業務の中でもノウハウの蓄積とかとい

うものが職員の方にたまっていきますので、それは確実に町民の方々のためになると私は思っ

ております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） この件につきましては、これからもっと研修を重ねてよりよいサービス

向上につながるようにやっていただきたいと。しかしながらやはり、職員も一つはやはりサー

ビス産業の一員だという解釈のもとで住民にやはり接するべきではないのか。窓口サービスに

しても出先にしてもやはり職員の方、サービス産業の一つと思って、公務員という意識プラス

そこの中にも職員もサービス産業の職だという感じのもとでやはり対応するべきではないの
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か。一方的な事務的なだけではなくて、確かに窓口は皆さん大変苦労されて大変だと思いま

す。しかしながら、今の段階ではそういう面でのサービス産業のような考えで接するべきでは

ないのかと私は思います。 

  この近隣の市町村の中でも、そうですね、隣町の塩竈市さんなんかですかね。職員の方に聞

きますと、やはり職員はサービス産業の一員だよ、それぞれ住民に対して、市民に対して徹底

すべきだというふうな教育を私たちは受けていますと言っています。ですから、我が町として

もそれぐらいの、出先機関の中でもきちんとした対応が必要だろうと、そして町民に対し十分

な対応をされることを望んでいきたい、そのように思いますが、この件についてどう思います

か。 

○議長（櫻井公一君） 西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） まさに片山議員おっしゃるとおりでございまして、我々職員につきま

してはそういったサービス業の一環であります。町民に対していらっしゃったときにはまずそ

ういった姿勢でもって接する、これは非常に大事なことというふうに考えております。私も松

島町役場に参りまして電話応対について各職員に周知いたしまして、やはり受けたときにまず

名前名乗ってくださいということでお話を申し上げ、最近はすっかり定着していると思ってお

ります。まず、役場にお電話いただければ、松島町何々課何々ですと名前を言うようになって

きておりますし、そういったことで職員みずからサービス産業の一員であるというふうには意

識改革しているところでございますし、そういった方向で今後とも我々も努めてまいりたいと

思っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） ぜひそのような方向でこれからも進めていただきたい。ただし、一つお

願いでございます。住民の相談室がないんですね。やはりあそこのカウンターだけでのやはり

窓口サービスというのは個人情報の関係もあっていかがなものかなと私は思っております。ぜ

ひこの辺を含めまして、町民室の中での個人情報等も含めた相談等についての場所をぜひ今後

はやっていく必要もあるのではないかと、そのように思いますので、この町民サービスのため

にも住民のための部屋をつくる協議というか会議あるいは相談窓口等の整備についてはどう考

えておりますか。 

○議長（櫻井公一君） 答弁、西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） その点につきましても常に我々も問題意識を持っておりまして、相談



25 

室の必要性について検討したところです。それなどちょうど消費生活相談業務について国から

の交付金が参りましたので、消費生活相談室を１階の建設課のわきのところにつくりました。

ですので、消費生活以外で相談にお見えになってプライバシーに係る問題ですとか、やはり応

接のいすで相談を受けるのには困るような場合は、そちらで相談しておりますのでよろしくお

願いしたいと思います 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） よりよい充実を図っていただきたい、そのように思います。 

  次であります。議会費は町長から述べるものではないというふうにお話をされております

が、今回の提案理由の中では随分議会費については議会事務局からの報告のような内容がここ

に記載されているわけでありまして、果たしてこれで提案理由になるのかなと私は思っている

わけでありまして、これは議会がやったことであって執行部がここの内容をやったわけでない

のに何で評価をここにやったのかなという感じを受けたものですから、議会として、町長とし

て議会の運営活動等についてどう解釈したのかなというふうなこと。それから、議会の運営状

況は適正であったというよりもすばらしいものだったというふうに言ってもらえるならいいん

ですが、その辺についてどう解釈したのかお聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁、西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） ただいまの提案理由の方に議会費について町長が述べたことについて

どうかということでしたが、あくまでも予算執行権者ということで議会費の予算執行について

述べたということでございます。昨年度はそこは簡単なもので済ませておりますけれども、や

はり議会基本条例に基づいて先進的に取り組まれているというその活動について議案提案理由

の中でも触れるべきかなということで、また主要施策の成果、説明書の成果の欄にも出ており

ました表現でございましたので、あえて出させていただきました。若干、主語が抜けているの

かなというふうにも見受けられたかと思いますが、なおの以降のところに松島町議会はという

ことで、主語が隠れているというふうにご理解いただければいいのではないかというふうに思

っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） わかりました。議会はますますこれから議会基本条例のもとで住民に十

分納得いけるような議会活動を進めていくというような方向で進みたいと思っております。 

  次、子供ですね。児童手当、子ども手当支給がされて、国からの施策だからこれは町長とし
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てはこのままで継続してやっていきたいんだというふうになっておるわけでありますが、いか

に政府の取り扱いだといっても果たしてこれが地方として本当にいいのかなと。この辺は町長

の考えがもし国からの予算措置だからしようがないと言いながらも今これからの幼保一元化に

向けた方向性も国の考えが示されようかとしているところでもありますが、今の高城分園につ

いて試行的だといって随分なるわけであります。果たして、これを見込み今将来の政府として

幼保一元化に向けた方向性も含めますと、高城町の分園等の試行的な取り扱いについて今後の

見通し、町長の考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） ただいまの幼保の関係、高城分園の幼保一元化、認定こども園の関係

でございます。試行的に進めているということでございまして今後どうするのかというような

質問だったと思います。今後につきましてまさに民主党政権、現在の政権の中で幼保一元化の

中で検討されております。その検討、法改正等含まれると思いますのでそういったものを見な

がら幼保一元化の方向性で国全体が流れる、そういう動きになっておりますので、その動きに

合わせながら実質的な町としての具体策を検討してまいりたいと考えております。 

○議長（櫻井公一君） 14番片山議員。 

○14番（片山正弘君） 今実際に試行的に進んでいるわけでありますが、法の整備状況によって

は松島町も幼保一元というふうな方向に進むということでありますので、ぜひともこれは早急

な改善方法を考えていただきたいと、このように思うわけであります。 

  次に、町の外郭団体である予算措置についてであります。 

  各種団体、例えば農業、漁業、観光もある、経済４団体、それにあらゆる大きいものとすれ

ばシルバー人材センター等もあるわけでありますが、この各種団体に補助を出しているわけで

ありますが、この補助の出した団体の決算状況を踏まえて町長はどう思いますか。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 補助金につきましては従来から、従来からと申しますか、昨年度、一

昨年度と金額については変更点が余りないという状況でございます。新たな補助金として温泉

組合等への補助金というのがあったかと思いますが、そういう状況でございまして、個々の団

体、個別のどの団体ということでお話しされているわけではないので概括的なお話しかできな

いかと思いますけれども、補助金が入らないと実質的に運営ができない団体等があるのが多い

のかなというふうには思っておりますけれども、町の財政状況も非常に厳しい中でございます
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ので、それに対して増額なりという問題はなかなか難しいのかなというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） 私、増額どうこうじゃなくてこの補助団体のあり方についてどうなのか

というふうなということなんです。ですから、例えば親からお金をもらって子供がお金持ちに

なるというふうな状況にも逆ざやになる可能性だってあるわけですから、この補助団体に対し

てどう決算内容を把握しているのかなというふうに思うわけで、今の外郭団体等に補助の道、

そして単なる予算要求だけのもとで予算を執行するのではなくて、実際に決算に当たってその

内容が本当に適正に使われて、本当にこれでいいのかという、今国でも仕分けというものが大

分進んでいるわけであります。そうだとするならばこの辺の仕分けもきちんとしこの漁業に、

農業に対してはまだまだ予算が足らないという仕分けが出たならばきちんと予算をつける方向

性も必要だろうと私は思うわけでありますので、この外郭団体、補助団体についての仕分け内

容等についての精査しているのかどうかお伺いしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 各団体からの補助金の申請等があった場合に書類等を精査し、また実

績の報告書が出てきた段階で必要があれば実際に現場まで出向きお話を伺い精査しているとい

うことでございまして、それぞれの補助事業についてその補助団体が適正な補助金を執行して

いるということについては全補助団体について確認後補助金を支出しているという、そういう

状況でございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） 確認をしたということであって実際にその内容が適正であって、問題点

はなかったのでしょうか。そして、この分では足らないので町のこれからの団体の育成のため

には予算が足らないという状況はなかったのでしょうか。それとも適正だったと判断をされた

のでしょうか。それだけもう１回確認しておきます。 

○議長（櫻井公一君） 答弁、西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 基本的には、そういった補助金の実績報告書に基づきまして適正に執

行されたというふうに考えているところでございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） だとするならば、やはり各種団体等の中でも大変厳しい団体もあるだろ
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うと、そのように思っているわけであります。ですから、将来の松島町を考えたときに第１段

階としてやはりその辺の内容をきちんと精査すべきである。予算を執行して決算書もらったか

らといっても実際にそれが本当にその予算執行の内容がきちんとされていたのかということに

ついては、やはり今後も目を通す必要があるだろうと。きちんとやってほしい、適正だと言え

ばそれまでなんですが、やはり補助団体等についてもやはり予算執行状態についての監査する

方向でも町としてもあってもいいのではないか、そのように思っているわけでありますので、

その辺についても今後決算を踏まえて十分に検討していただきたい、そのように思います。 

  次であります。観光についてであります。観光についてはやはり民間業者と町と一緒になっ

て観光協会を主体とした各種イベント等を実施してあらゆる誘致に努められてきたわけであり

ます。本当にすばらしい事業を展開されてきたというふうに思っているわけであります。そん

な中で、今後の観光のあり方ということで、松島町の今の観光の受け入れ体制としてまず駐車

場、大型バスの駐車場、45号線の渋滞解消。そして冬季間の松島町に来る、町長みずからも車

運転するからわかると思いますが、長老坂、あの坂どう思いますか。私自身でさえも冬は通り

たくないですよ。そのときに、今の渋滞解消、そして今の冬季間の観光客誘致しようとしたと

きに、あの長老坂、松島町の海岸の一望できるあの場所から下がってくる場所の道路について

どう解釈していますか。松島町はやはりこれからの駐車場がない、大型バスが一時的に駐車す

る場所がない。そして今の段階ですと松島湾のセンチュリーホテルの前のところに大型車がと

まったり、本当は歩行系だと町長は言いますけれども、歩いて海岸、松島町湾見ようとしてい

るときに大型バスが海沿いにとまっているのはいかがなものかと私は前から指摘をしていたと

ころなんです。そんな段階でこれからの歩行系を考えている町長でありますから、この駐車場

問題、大型バス、45号線の渋滞解消、冬季間の除雪等についての考えをまずお伺いしたいと思

います。 

○議長（櫻井公一君） 大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 極めて具体的で、今の問題も表現していただいたのかなというふうに思

っております。まず、長老坂の問題については今、あそこ県道でございますので、県の管理と

いうことで融雪剤処理しているわけですけれども、果たしてそれでいいのかというふうなこと

は我々も思っているわけでして、もっと何かやってくれよということで県には言っているんで

すが、ちょっとまだ成果が出ていないので、今後も言っていきたいというふうに思っていま

す。 
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  駐車場については、ご指摘のとおり大型も含みどうも必要なときに必要な場所にないような

面があるわけですね。特に休みの日は足りなくて普通の日がちょっと余しているみたいな、そ

ういう観光地特有の問題もありますが、そういう中で松島町の観光を推進するためにも駐車場

の問題というのはもっと考えなければいけませんし、大型も含めて、中心部分も含めて外側の

部分、パーク・アンド・ウォークみたいな形になるんですけれども、そういう機能を持った駐

車場がもっと必要だというふうに思っております。それの一つが県営の浪打浜駐車場ですけれ

ども、有料になってしまったりなんかしている状況もありますね。観光振興計画を考える際に

当然ですけれども、駐車場、それから駐車場の案内システムなんかも含めて具体の効果的な方

法論というものを打ち出しつつ、それでそれを整備していくというようなことは必要かと考え

ております。今後、来年とかその次とか何年かかかるかもしれませんけれども、そういう駐車

場整備については確実にやっていきたいなというふうに思っておりますし、また担当の方にも

話はしているところです。 

  それと何でしたっけ。 

○議長（櫻井公一君） 45号線について。 

○町長（大橋健男君） ああ、45号線。45号についてもこれは私は観光地松島町としては最大の

問題だというふうに思っておりまして、それの解決策についてこれまでも何度かお話はしたこ

とがあるかもしれませんけれども、例えば三陸自動車道の無料化、全車でなくても、部分的な

無料化を図っていただくとかそういう話もしております。それを受けて県の方でも社会実験と

かしてもらったわけですけれども、社会実験にとどまらずもっと効果的な定常的な方法を訴え

ていきたいなというふうに思っております。 

  また、道路についてはこれはほかの町の都市計画事業で申しわけないんですが、利府町の浜

田に抜ける都計道がありますよね。ああいったものができたときに流れが変わるかもしれな

い。それと松島町の方でやっているいわゆる初原バイパスですね。初原通らない初原バイパス

でございますけれども、あそこの整備、そしてそこからの延伸というものが進んだときに車の

流れ、そしてそのいわゆるバイパス的なものの整備になってくるわけですので、そういうもの

の兼ね合いから将来的には最低でも45号海岸部については大型貨物の通過、これはなくしてい

きたいなというふうには思っているわけです。 

  民主党政権になりまして道路関係についてもいろいろ動きがありますので、そういったもの

も踏まえながらちょうどいいタイミングごとにいろんな施策なり要望なりをしていきたいなと
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いうふうに思っております。できれば土日ぐらいはあそこは部分的にでも歩行者天国とかとい

うふうなものになるととてもいいなというふうに思っておりまして、そういうふうなものも工

夫して頑張っていきたいなと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） まず、松島町は観光というがやはりメーンになっているわけでありま

す。そんな中で国際観光都市にふさわしい昔からの課題であります。観光地の真ん中を45号線

が通るというのはいかがなものかということは毎回言われているところでもあります。しかし

ながら、いつまでもこうしておくわけにいかないんだろうと私は思います。そんな中でのやは

り45号線の渋滞解消を重点的に取り組む姿勢がまず必要だろうと思います。その中で今シャト

ルバス的な感じにし、大型車を観光客をおろした後に大型バスの駐車するスペースがないと言

っていますね。ですから時間ごとに大型バスは移動しているんだというふうな経過がとられて

いるわけであります。実際に観光客の全体の松島町に入ってくる観光客がＪＲの松島海岸駅を

利用するよりもはるかに車の方が多いわけです。その中でも松島海岸駅の整備等はどうなった

のか、ちょっと消えてしまったような感じもしているわけであります。この辺もお聞きしたい

わけでありますが、そんな中でもやはり駐車場問題は大事だろうと思っているわけでありま

す。できるならば、三十刈の上の方に、できるならばそういうふうな大型バスの駐車をできる

ようなスペースをぜひ考えるべきではないのか。そして松島町に安心して来られる方の外国か

ら来られている方もすごく裕福な富裕層の方々がたくさん来ているということで、エンターテ

インメントの中でも松島町誘致運動なんていうもの出てきている状況の中で、そんな中でもい

ち早くこの駐車場は整備すべきだというふうに思っております。そして歩行系にふさわしい松

島町観光地にすべきだと、そのように思っているわけであります。そして歩行系だと町長は言

いますが、45号線の双観山から松島海岸までの歩道整備がされてすばらしい道路に、しかしな

がらいつ行っても草だらけであります。あれが本当に町長は歩行系のすばらしい道路だと思っ

ているでしょう。やはりああいうのも国にきちんと話をしてあそこの草をきちんと取ってベン

チなども置いて座って松島町をゆっくり見られるような歩行系にすべきではないのか。あそこ

には丸太一つの腰かけもないんであります。通りに。ですから歩行系だとは言いながらも、こ

の辺45号線にふさわしい双観山まで行く途中の歩道整備なども十分にやっていく必要があるん

だろうというふうに思っております。そういう点は全くこの成果表の中には動いた経緯が載っ

ていないのでありますので、質問しているわけであります。 
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  それから冬季間の除雪であります。県に要望しています、県道ですと言いながらも松島町に

入るのは三陸縦貫道通ってくるので、そうして高速道路通ってきたときに松島町におりてくる

にはあの道路１本しかないわけです。長老坂です。ですから、長老坂から来たとき冬季間にあ

の道路にうっすら雪が積もった段階であの坂、急なところちょっとつらいです。町長通ってい

ますか、常に、雪降ったとき。通らないでしょう。私もうっかりしてきます。だとすれば観光

客は、南の方から来る６号線沿いを通ってきた観光客はこれからふえてくるんだろうと思いま

すよ。そうなったときに松島町の道路解消等については、観光については冬季間の除雪という

のはもっと徹底すべきだろうというふうに思っているわけですので、副町長さんは県の方から

来ている、出向されている大事な方ですから、ぜひともこの辺は町長とタイミング一緒になっ

てこの冬季間の解消に十分に力を入れるべきだと私は思っているわけであります。この件につ

いて積極的な姿勢を望んでいるところであります。この辺について副町長はどう考えています

か。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） まさに先日も我々庁内でもその話をさせていただきました。やはり、

冬季間あの道路、私は車で通勤しないですから、冬場通ってはいないのですが、かなり厳しい

状況だと伺っております。まさに議員お話しのとおり南の方から、東京の方、首都圏から来る

方々スタッドレスタイヤなしで、普通タイヤで来ている方もいらっしゃると、あの坂だと相当

危険な状況だというお話でございます。我々としてもそういう認識でございますので、県に対

して積極的に除雪いただくように、通常の除雪とは違って観光のためにもっと回数を多くすべ

きだというお話をしてまいりたいというふうに考えております。 

○14番（片山正弘君） ぜひとも積極的に進めていただきたいと思っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。ここでまだ質疑途中だと思います。一たん昼食休憩に入りた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

  それでは、ここで午前の部を終わりまして食事休憩といたしたいと思います。再開を13時と

いたします。 

     午前１１時５９分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 
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  休憩前に引き続き片山議員の質問を受けます。片山議員。 

○14番（片山正弘君） 午前に続いて若干聞かせていただきたいと思います。 

  まず観光費についてであります。残りの１点分だけ聞かせていただきたいと思います。 

  その中でまず松島町としては地産地消の中で観光基盤強化してきているというふうなことで

ありますが、今の地産地消のあり方、そして地産地消で本当に納期できる商品等の開発等につ

いての今後の町としての地産地消のあり方についての強化方法はどう考えているのかお伺いし

たいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） まず、地産地消、先ほど申し上げたとおり皆様のご活躍なさっていまし

て町としても支援しているということでございますけれども、それでは問題ないのかというこ

とですけれども、問題は多々あるというふうに聞いてはおります。例えば、供給量の問題です

ね。松島町としての農産物がホテルで必要とするものすべて供給できないとか、それとあと

は、例えば供給者の側から言えば生産したものについてはすべからくホテルで使っていただけ

ればいいのにと言うんですけれども、ホテルの方ではホテルの基準があってというような問題

とか、そういった問題は常に発生するとは思いますけれども、その辺の調整は町が入ってでき

るものであればしつつ、よりレベルの高い地産地消そしてそれが観光に結びつくと、そういっ

たことをやっていきたいなというふうには思っているところです。 

  そして今の作物以外にももっと別なものがないのか、開発がないのかということですけれど

も、これまた生産者の方々にざっくばらんにお話しする中で何か新しいアイデアが出れば、そ

れを支援する体制を町の方で支援する体制というものを確保していくということができればい

いなというふうには思っています。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） 地産地消といってもなかなか地元の地場産品というのはかなり数に限定

されているというようなところでありますが、できる限り、地産地消等に商品開発等について

も町が積極的に、農協さん、そして担当者との従事されている農業従事者の、そして地産地消

に関与している業者の方との綿密な打ち合わせを通し、よりよい地産地消を進めて松島町のブ

ランドとするような商品開発に努めてもらえれば、そのように思っております。 

  そして、最後にこの観光問題でありますが、景観条例等も制定したわけでありまして、松島

町の本当に、町長として松島町の観光地の通りに色は何が一番色がいいと感じておりますか。
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景観条例をつくって、これから進めようとしている中に色ですよ。建物の色。これをどう町長

は考えて進めていこうと思っていますか。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） その辺になるとなかなか私も力及ばない点がありまして、これというの

はないんですが、瑞巌寺周辺においては今も取り組まれておりますけれども、寺の外観といい

ますか、外装に合わせた白壁にかわらというのがやはり一番なじむのかなというふうに思って

おります。ただ、海岸通り、国道に面した部分についてすべて蔵づくりがいいのかというとそ

れは必ずしも伝統を生かしている話にならないので、町屋といいますか、旅籠屋建築というの

が昔あったわけでありますので、そういったものもある程度継承しながら茶系統の色とかがい

いのかなというふうに思っております。あと、水主町のあたりですとこれまた建物の、伝統的

な建物の形というのが土壁、カヤぶきという、そういったものがありますので、そういったも

のを現代で色形素材というかそういったものがいいのかなと思っております。これは私よりも

もっと専門家の方々のご意見を聞きながら、そして歴史も踏まえながらかつ地元の方々の意見

を聞きながら、どういったものでいくのかというのは最終的には決めるというのが望ましいと

いうふうに思っています。 

  あとつけ加えますれば、海岸通り、国道沿いで一番問題になっているのは広告物看板等でご

ざいますので、看板等についてはある程度伝統的な、例えば木枠の看板を使うとか、のれんを

使うとか、そういったものでどちらかというと色というよりは素材的なところで景観を考えて

いった方が全体的には統一がとれてきれいな町になるのかなというふうには思っております。

原色系統の看板、看板に使う原色系統の色については、これはある程度規制というか、限定的

にやった方が整理されたきれいなまちづくりにはなるというふうには思っておりますので、ほ

かの例を見ましても赤、黄色、青、緑等の原色というのは望ましくないというふうには言われ

ておりますので、そういったものはやはり余り原色系統の色は使わないような、そういうよう

なデザインを目指していったらいいんじゃないかなというふうには思っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） やはり松島町の景観条例等を制定した以上は松島町の今後の進め方とし

てやはり建物の色、これはやはり重視されるべきだと私は思います。そんな意味で若干今回新

築された民間の方もおりますけれども、松島町らしい景観条例の中での指導体制というのは町

にあると私は思っております。しかしながら、相手があることでありますから、十分にこの辺
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は協議をされてよりよい松島町の方向性を定めていただきたい、そのように思っております。 

  次に移らせていただきます。 

  先ほども町長がお話しになっておりますが、定住促進の意味を含めまして今町営住宅の管理

運営等についてということで私は聞いているわけであります。この中でやはり若い人は所得が

少ないわけであります。住むのにはある一定の補助の道等も必要なわけでありまして、これは

前からも議会の中でいろんな方からも質疑されているところでもありまして、これの若い方の

定住促進に当たっての住宅構想を今後はどう考えているのか。今の町営住宅の使用料等の滞納

状況、徴収のあり方、そして今の町営住宅の利用されている方の利用状況等を踏まえてこれか

らの管理運営はどう考えているのかお聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 以前の議会でもこのようなご質問につきましてはお答えしてきたこと

と思います。町営住宅を新築してというのはなかなかこれは難しい話でございまして、若い方

の定住促進にどのような施策が必要なのか、まさにそこは我々としても検討しているところで

ございます。例えば、若い人向けの好むようなアパート、そういうものに対する補助が、補助

という形で出せるのか、その辺も含めまして我々も内部で定住構想づくりの中で検討していき

たいと考えているところでございます。 

  町営住宅の使用料の滞納状況等につきましては担当課長の方から答えます。 

○議長（櫻井公一君） 中西建設課長。 

○建設課長(中西 傳君) 決算の資料にもあるとおり滞納は昨年ふえているということでして、

経済状況がこういう状況といったらあれですけれども、職を失ったとか、そういう理由の中で

新しく滞納者がふえたということで若干といいますか、かなりふえたという結果ですので、そ

の方々は分納して今一応納めているということですので、そういう形で幾らでも少なくなるよ

うな形の努力をしていただきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） まずもって低所得者層のための町営住宅だったわけであります。それは

確かに収入の少ない方はやはり優先的に入れるべきである、そういうふうに思っているわけで

あります。しかしながら、それを悪用している方も若干いるのではないかという感じもしま

す。例えば、そこに住んでいる方が収入が実際にあったり、別な方が入っていたりという経緯
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もあったとも聞いておりますが、そんなことも含めまして住宅の管理運営等については十分に

力を注いでいただきたいとそういうふうに思います。そして、今の状態の中ではやはり滞納さ

れている方がふえてきているというふうな状態でありますが、やはりそこの入るときには条件

が整っているはずです。必ず保証人等もつけて入居されているわけですから、その辺について

の今後の取り扱いについては十分に配慮していただきたい、そのように思っているわけであり

ます。 

  そして、町営住宅のかいわいを私も車で通ってみますと、どうも使用している場所の前とか

わきとかなんかを余りにも雑然としているから、物を置いたり美観を損ねるようなものがたく

さん見えるような感じもします。ですから、その辺等についても十分にやはり入居者に対して

は注意を与えるべきだろう、そのように思いますので、その辺も十分に改良していただきたい

とそのように思うわけであります。 

  それから、低所得者のための定住促進のために長野県の下諏訪町
し も す わ ま ち

なんていうところは逆に町

が住宅に補助を出して若い人どんどん来てくださいよということで住人がふえているというよ

うな町さえもあるわけですから、町としても補助の、住宅補助というのをぜひ考えるべきでは

ないのかなというように思っておりますので、この辺も民間のアパート等もやはり利用した住

宅の補助の道等も考え、若い人が定住できるような施設をぜひ考えていただきたい。 

  そして今は仙台市なんかは保育所の待機児童者がまだ多いと言われておりますが、まだ一気

に解決できない状況でありますが、松島町はまだ保育所あいております。100％の稼働率じゃ

なく、充足率はもっと低いわけですので、ぜひ保育所は松島町すばらしいところがありますよ

というようなイメージも含めまして、住宅体制の中での若い人の入居者を求めるような定住促

進のための住宅構想もぜひ考える必要はあるだろうと、そのように思っております。この定住

促進、保育所のあり方についての呼び込み方法について、何か考えがあったらお聞きしたいと

思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） ただいま片山議員おっしゃるとおり、我が町におきましては保育所待

機者ゼロの町でございまして、まさにそこが我々の町の売りの部分であります。したがいまし

て、今回の定住促進の計画の中でもその辺をうまくＰＲしながら、若い仙台で保育所に入れな

い方々をぜひとも松島町にお移りいただいて、わずか東北本線25分で仙台市内に通勤できるわ

けでございますので、そういったところは我々も意識している部分であります。そういったと
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ころで施策の方を検討していきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） 積極的に進めていただきたいと、このように思います。 

  次に下水道整備についてであります。今、我が松島町はリフレッシュ事業の中で積極的にこ

の松島町の下水事業を進めてきた経緯があるわけであります。この中で今まだ未設置の供用範

囲内にある未設置の住宅等についてのこの推進方はどのような方向でここ近年やられてきたの

か、特に平成21年度の決算の中での進め方はどうだったのか、その辺をお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（櫻井公一君） 丹野水道事業所長。 

○水道事業所長（丹野 茂君） 平成21年度は水洗化といいますと合併浄化槽それから下水道区

域内の水洗化と考えられますけれども、平成20年度からのご指摘で合併浄化槽、これは下水道

区域外の全行政区を一巡して合併浄化槽の促進に施策というかそれらの住民説明会をしまし

た。いらっしゃらない方には資料を全戸配布という形でやらせていただきました。それで、あ

とは水洗化につきましては、産業まつり、前は下水道促進デーとかいろいろ浄化センターでや

ってきてはいたんですけれども、平成21年度は産業まつりにまぜていただきまして、公認店の

皆さん、排水設備の公認店の皆さんと合併浄化槽、それから水洗化についてもＰＲをさせてい

ただきました。それで、最近、年間大体30戸から40戸くらいの接続戸数となっております。そ

れで下水道の整備をしたところについては90％ということで、ほかの仙台市さんを除いた市町

村の水洗化率としては若干町の方は高い数字になっているのかなというふうに見ております。

ただ、普及率ですと、人口に対しての整備した人口ということで、松島町の場合は市街化調整

区域が大体下水道整備区域ということでその整備区域自体が小さいものですから、全部整備を

しても８割くらいですか、普及率に関しましては８割くらいになるのかな。それで整備を随時

整備をした中の人口で水洗化した人の割合ということではある程度県レベルを維持してきてい

るのかなというふうに考えております。以上です。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） 私聞いているのは、範囲の中で、供用範囲の中でまだつないでいない方

に対しての推進方はどうしているのかという話を聞いているわけであります。実際に先ほど言

ったようにこの目的はリフレッシュ事業の中で松島湾をきれいにしよう、浄化しようというの

が基本であったわけであります。それにとって下水道の整備等の予算がつき整備が進んできた
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というふうに私は思っています。その中でやはり松島湾をきれいにするためには、やはり下水

処理をきちんとしていなければ松島湾の推進はならないんだろうと、そういうふうに思ってい

るわけであります。特に漁業関係者とか漁業とかそういうものに従事されている方での普及率

はどうなのでしょうか。その辺を調査した結果、その方に、設置されていない方にどのような

進め方をしてきたのかをお聞きしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 丹野水道事業所長。 

○水道事業所長（丹野 茂君） 先ほどの90％からいいまして未接続の戸数としては大体700戸

というふうに把握をしております。それでその700戸の未接続の方々にもいろいろな理由があ

るというふうに把握しております。まずは地形的になかなか経費がかかるところ。それからひ

とり暮らしで高齢者の方というようなことで、なかなか進まない点があるなということでは把

握をしております。それで平成21年度につきましてはそういった産業まつりでのＰＲというこ

とをさせていただきましたけれども、そういった課題にどう取り組むかということで、今後平

成22年度もそういった水洗化の促進策といたしましては個別の働き方、そういった郵送での働

きかけあるいは公認業者さんの方にそういった皆さんへの働きかけ、そういったものを課題と

してとらえております。 

  以上です。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） ちょっと積極性に欠けるのかなというような感じはするわけです。やは

り実際に松島町の水産関係に従事されている方でもまだ未設置の方がおいでになるのではない

でしょうかね。やはりその供用範囲の中で、場所的にも問題のない下水につながれる場所であ

りながらまだ下水に設置されていないという方もいるようであります。これを積極的に町はど

うしてるんだと。松島町に対する漁業に従事されている方たちがまだつないでいないのではな

いかというような経緯がある。そういうところにはやはり積極的に町としては話をかけるべき

ではあって、下水に理解をしてもらえるような運動はする必要であろう、私はそう思っており

ます。ですから、この決算を踏まえてやはり積極的に進んでいただきたい、思います。個別な

ところですから、名前は言いませんけれども、そういうところはあるというのは事実です。多

分、担当課ではそういうのは掌握しているんだろうと思います。住民からそういう苦情も来て

いるはずですから。そういうこともやはり積極的に取り組んでいく必要があると思います。そ

の辺は考えてください。 
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  最後になります。区有財産土地貸し付けについてであります。この件についてはこの前の補

正の中でも出てきたわけでありますが、区有地の貸し出しの見直し等の基準、これが今の段階

で路線価方式等も踏まえ、そして今の価値観を考えた場合での見直しの必要はあるのかどう

か。その辺、したのかどうか。したとすれば平成21年度ここ近年にあったのかどうかお伺いし

たいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。熊谷財務課長。 

○財務課長（熊谷清一君） 基準といいますか、見直しがあったのかということでございますけ

れども、補正のときもお話しさせていただきましたけれども、評価がえ等に合わせながら一応

見直しの作業は行ったということでございます。今後の見直しということにもなるかと思うん

ですけれども、来月今度また評価がえが、評価がえの見直しが入る、そういうことがあります

のでそれに合わせた見直し作業、見直し額として出るかどうかは別として作業的なものとして

は評価に合わせた見直し作業ですね、額に反映するかは別にして、そういういうことはやはり

次の段階でまた考えていかなくてはいけないというふうには思っております。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） 過去にもこの問題は何年か前だったでしょうかね、私議員になりがけに

もこの問題がありまして、ずっと区有地の貸し出し等の中で貸していて見直しをしなく、そし

て土地の評価がずんずん上がっても評価がえをしなかったという経緯があったわけでありま

す。それで一度問題になって、私たちが指摘した段階で基準がえをしてそこに使用料等につい

ては上げた経緯があります。それ以降改正されてその地権者の方と実際にお会いをしてこの貸

し出し料金等の改正は本当にあったんでしょうか。それ以降、ここ近年に地権者の方とお話を

して実際に料金体制がもし今の時勢に合わなかったら下げるべきだし、そのままだったら側近

で何年後にこれを改正しておりますか。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷財務課長。 

○財務課長（熊谷清一君） まず見直しをしたかということでございますけれども、私がここに

財務に来て、区有地の今のお話でその見直しというのはちょうど評価がえ後、見直し後でした

ので、ここ一、二年といいますか、その段階で額の上げた、下がったということではそういう

ことはしていない。ですから見直しの作業段階、今の価格に反映されているということで一、

二年では見直しはしておりません。評価がえ後については。 

  以上です。 
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○議長（櫻井公一君） 片山議員。 

○14番（片山正弘君） そうするとやはり評価がえはしていないということでありますが、実勢

に合わせた評価がえはするべきだろうというふうに思います。中には購入するより借りていた

方が、固定資産税を払うよりその方が安いから、購入しないでいた方がいいんだなんていう考

えの人がいるかも、かもですからね、あるかもしれません。しかしながらやはり、町としては

適正な評価して土地の貸し出しというのは決めるべきだろうと、そのように思っております。

それが町の一つの財源につながるんだろうと私は思っております。しかしながら、逆に評価が

下がったなら適正に下げてやって住民の方のためになるようなやはり評価もすべきであって、

ここ何年かは実際にまだ評価には手をつけていないという、評価がえしても金銭面には手をつ

けていないという話になるのかなというふうに私は解釈しておりますが、この件については十

分に配慮して地権者の方とお話し合いをして、これの評価というものもきちんとすべきだろう

というふうなことをお伝えして、今後の進め方は新年度予算にも含めて検討していただければ

よろしいかと思います。 

  以上で私の総括を終わらせていただきます。 

○議長（櫻井公一君） 片山議員の質疑が終わりました。 

  他に質疑を受けます。９番尾口議員。 

○９番（尾口慶悦君） ９番尾口であります。総括。最初は全部というふうなことでありますか

らあわせていきたいと思いますが、一つは、ことしは私のところ利益系の決算の着眼点という

ようなことで、これを読もうかと思ったんでありますが、町長、副町長の方、課長さん方にも

行っているわけでしょう。これはやめます。 

  それで、町長の提案理由の中に、さっきも片山議員から質問があってちょっと主語が抜けて

いたのではないか、こういうふうなお話があったのですが、主語も述語も議会のことに何で執

行部が入らなければならないのかと。いいですか。議会も一つの役場の課のように思っている

んでないかと思っているんです。町長、副町長がね。書いたのそのまま読んでるのかもしれま

せんが、議会費については議会の運営活動に要した経費の、要した経費であります。これは当

然ですね、議会の局長に、局長にですよ、事務委任をしているわけでありますから、これはわ

かるんですよ。その下に、なお松島町議会議会基本条例に基づき議会報告会を再開し、議員が

地域に出向き直接町民に対し議会活動の状況を町民に報告説明し、調整に関する情報を提供す

るとともに議会活動に対する批判や意見、町政に対する提言などを聞くことができました。こ
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れは議会でやっているわけですから、だから、町長に言ってもらうことないわけです。いいで

すか。議会独自のなんですから、独自でないと思ってるんでないかと思ってるんです、私は。

議会も町の執行部の一員だと、だから我々言ったの皆言うこと聞けばいいんだというふうに思

ってるのではないかと私思うわけです。だから、これは何ぼ書いてもらっても職員に書いても

らっても、町長はこういうのは削除しろと、こういうふうに言わなければならないのではない

かと、基本的なことを一つ申し上げておきたい。そこで町長はどう思っているのかお伺いをし

たい。 

  それから、二つ目は、主要事業の成果、これで、主要事業の成果と思ってられるのかどうか

をお聞きをしたいわけであります。主要事業の成果というのは実績でいったんではないわけで

すよ。いいですか。町長が、施政方針を述べてその施策の実現を目指して措置された効果でな

ければならない。効果でなければならない。そうすると、町長はおれはこいつしますよと施政

方針で言ったら、その効果を書かなければならない。ところが、何々しました、何々しました

というのいっぱいあるでしょう、ここの中に。したらばどうなんだと、した結果はどうなんだ

というのが効果です。ところが、数字だの並べたり文言で何々をやりましたと、こういうなこ

とで終わってしまっているわけです。そうしてきますと、これだけで成果ではないのではない

かなと、今までやっているからやったのかもしれません。だけれども、町長、新しい町長にな

ったわけでありますから、町長の斬新的な考え方で直していく必要があったのではないか。私

は結果だけ、決算でありますから、結果だけ申し上げる。それが二つ目。 

  それから、三つ目です。町長は行政改革というのは前にも言っているんでありますが、こい

つは息の長い何ですね。未来に向かっての課題だと、こういうこと言ってるわけであります

が、企画調整専門監、行政改革担当と行政評価担当を去年は置いたわけで１年間、その１年間

の成果がどこにあったのかですね。成果にも、これも出てないわけですよ。成果にも出てませ

ん。１年間置いて、次の年はないんですよ。そうすると、窓際族つくるためにこの専門監置い

たのかなと。かなり高い人、職員でありますから、いいですか、会計管理者もやる、水道事業

所長もやった格の高い職員を置いて企画調整専門監に去年したわけです。昭和22年、平成22年

はないわけでありますので、その結果どうだったのか、まず。結果をお聞かせいただきたい。 

  それから、三つ目ですね、四つ目ですね。さっきもここのことについて片山議員から出たわ

けでありますが、これも町長どう思っているのかわかりませんが、決算審査意見書、ずっと長

年見てきまして、町長になってからこれで４回目ですか、になるわけでありますが、町税を含
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めてあらゆるものについて徴収対策強い徴収対策を望むと、こう出てきているわけであります

が、その決算審査意見書、意見書のとおりしなければならないというんでないんで、町長は、

言われたからおれしなければっていうんでないよと、開き直るなら開き直ってもいいわけであ

りますが、そういうふうな対策を庁舎内で、それこそ庁議ででも十分に検討してやられたのか

どうかです。私は結果だけお聞きしていいわけでありますが、給食センターから、給食費から

保育料から住宅使用料さっきも出ました。こういうものについて、生活ひどいんだ、生活費ひ

どい、皆生活ひどいんですよ、今。そこの中で法的に取らなければならない金であります。

ね。ここについては法的に取らなければならない金を賦課しているわけであります。課税して

いるわけであります。そういうふうなものについて取らないのはどうなのか。調査もしてない

もので、調査のことは言いませんが、税務調査だってどんどんしなければならない。人員は減

らないんですよ。昔の１万7,000人ぐらいのときから。職員がどうやってんのかなと、こうい

うふうなことを考えるわけでありますが、積極的な徴収対策を望むとかそういうふうなものが

出ていながら滞納処分は確かにやっていますよ、これは宮城県一だと思います。法的な取り扱

いをしているのは。その前の段階でやらなけりゃならない。住宅使用料ならば保証人がいる。

保証人何の意味なしているんですか。そういうふうなもの含めて給食センターの給食費は学校

の先生が一律的に集めるんだと思いますが、給食センターの所長は何も何もないとはこれも失

礼な話なので一生懸命働いているんだと思うんでありますが、する仕事実際ないんですよ。調

理のことについては管理栄養士がいて全く手をつけられないですよ。あとは調理の中身に入れ

ば委託をしているわけでしょう。そうすると所長は何もすることが実際ないんです。あそこの

見回りをして管理をして検食をして、食事になったらばおわん持ってきてもらって食べてそれ

で終わりなんです。実際ですよ。だから毎月先生に、教育委員会から教育委員会に委託をして

いるならば教育委員会から未収のやつを上げてもらってそして取る。自分たち、親つくってく

るのは大変なわけですから。そいつを給食関係のやつで、人件費はとってないんですよ、あい

つね、あの何は。材料費だけですから、人件費は町費で出しているわけでしょう。そうする

と、そういうふうなことも説明しながら対策をとらなければならない。それをしたのかどう

か。しなければ今後のことになるんで、それをお聞きをしたいわけであります。具体的に私は

わかるように、所長わからなければ言ってください、わかるように言いますので。 

  それから、松島海岸駅の整備であります。これも平成21年度の当初予算で町長から出てきた

ので、議会では特別委員会をつくりましてどうすんだと、というふうなことで述べているわけ
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でありますが、町長はその後どうしたのかと。松島海岸駅のことを議会で騒がなくなったから

よかったなと思っているのかどうかわかりませんが、そこをどうしたのか具体的にお聞きをし

ておきたい。 

  それから次は、町長は観瀾亭の利用ですね。観瀾亭については私も一般質問もしてんで、町

長は重く受けとめると、こういうふうな答弁をいただいているわけであります。重く受けとめ

ているというのは我々いかにもいいようにしてああしたけれとも間違ったんだと、だからこれ

は今後別な角度でやってこうと、こういうふうなことなのか。議会では、そういうふうなもの

を町長がいうようにしているなら議会にも報告しなさいよと言ってるわけですよ。ところが報

告しないで、資料に三案ですか、これをつけて出してこのまま議会で何もなければ我々議会は

何のために町長のところにそういうふうな注文をつけて予算執行するときはこうしてください

よ、こうしなさいよとこういうふうなことで注文つけてるわけです。あなたが出した予算であ

りますから、それに対して議会はどうなんだと、こう言ったら三つの案、分室の近代化遺産と

しての何と具体的な使用目的を示し、とかそういうようなこと言ってるわけです。そしたら後

から具体的な使用方法まで業者に委託しているわけです。うちの方に目的がなかったのかとま

ず最初から、それが町長の重く受けとめるというふうなことに凝縮されたのかなと、こう思っ

ているわけでありますが、まず中身がなかったと。そして町長がこいつは議会から言わったか

らというんでないんだけれども、そういうふうなことだからなんですか、内容的にはかなりい

い材料があると、こういうことは書いているわけでありますが、そいつが中心でないわけでし

ょう、あの中身見たら。だからそれらはそして平成22年度はないと。 

  こいつは一番最初のとき、こいつで言ってんですよ、私は。町長が出した松島町長期総合計

画実施計画の平成21年度から平成23年度と。ここのところに平成22年度、平成23年度の事業内

容等は確定したものではなく、毎回経年度実施計画の内容によって変動しますとこう書いてい

るわけでありますが、ここの中でこういうの調査するって書いていんでないですよ、町長。町

長の言ったと思うんでありますが、いいですか、観光化分室改修工事、そしてことしはその改

修のための実施計画をする。平成22年度は分室改修事業をすると、こういうふうに書いている

わけでありますから、それがあの調査で終わってしまったと。議会は町長のこと信用していい

のかどうかと思うわけですよ。あなたは貴重な財産だといって、そして来年は平成22年度はこ

ういった建築しますよと言っているわけですよ。それが議会で疑問をつけたら今度はそれつけ

られてから業者に頼んで、そして建築のための改築のための委託をしたんでなくその何ていう
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んですか、実施計画の前の計画、これで出したと。それで結果が出たと、こういうわけでしょ

う。だから、そんなことが黙ってれば許されるのかなと。町長はむだを省く、そういうふうな

ことは常に言っているわけでしょう。職員には指示できないんですか、そういうこと。私はそ

ういうふうなことで町長の提案はおかしかったのではないかと、平成21年度の結果から見て質

問するわけですが、いかがなものでございましょうか。 

  それからもう一つ、さっきも区有財産のこと出たわけでありますが、区有財産そのものより

も財産に関する調べ。区有財産のことは何回も言いましたのでですね。ここのところはひとつ

省きますので、財産に関する調べで３年ぐらい前になりますか。全部調査終わったら前のやつ

間違ってたので、正しいものにして財産に関する調べに上げていくと、こういうふうに言われ

たわけでしょう。大橋町長になってからであります。そういうふうなね、ところが、平成19年

度も平成20年度も平成21年度もほとんど同じなんです。間違いなかったからなのかどうかです

ね。私は決算で平成19年度からとって見ているわけでありますが、そうすると全く変わらな

い。変わらなかったのかですね。集計はしているけれども上げてこなかったのか。平成21年度

の決算でありますから、具体的にお知らせをいただきたい。細かいことについては特別委員会

がありますので、特別委員会で聞きますが、町長として答弁できる質問だけであります、これ

は。だから、してなかったらしてなかったで私は次に譲りますが、とにかく議会で、決算で出

て問題になったやつは、平成23年度の予算に反映させるようにとか、平成23年度とこう言って

いるわけでありませんが、次の年は執行されているわけですから、その次の年の予算で反映さ

せるようにすると、こういうふうなわけでありますから、私はここで町長しなかったからどう

なんだということでなしにそれは次のときに反映させるのかどうか、こういうなことを含めて

お聞きしているわけでひとつご回答をお願いをしたい。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。町長。 

○町長（大橋健男君） まず一つ目の議会の活動をあたかも行政、執行部側の活動のごとくにと

いうお話です。これは確かに表現が少し違っていたといいますか、稚拙だったといいますか、

そういう点は申しわけないなと思っております。ただ、議会を軽視したわけでは全くないので

ありまして、これはこれまでも何度も私もお話ししてご理解いただいているとは思うんですけ

れども、議会でこういった活動もしていますよと、その評価の気持ちのあらわれもあったとい

うことでご理解いただきたいと思うんですよね。稚拙な点については申しわけございませんで

した。 
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  次に、主要事業の成果の書き方。これも通常、こういうふうな書き方でこれまでずっとやっ

てきたということがありまして、それを踏襲したものでございます。ただ、お話のように昨今

そういった行政の事業に対して、そういったのではなくて評価、いいのか悪いのか、どのぐら

いよかったのか、どのぐらい悪かったのかというような書き方が求められている時代になって

おりますので、この辺についても次回もっとお褒めいただけるような書き方というか、にして

いきたいなというふうには思っているところでございます。 

  また、行財政改革の点で組織絡みでもっと専門監の位置づけはどうなったのかということで

ございます。これは大づかみでいえば経験のある職員に課のセクション、業務についてきっち

りチェックしていただきつつ、その課の年の仕事、その年にこういうことがやりたいねという

業務をあわせてやってもらうという趣旨で設置し、また仕事をしていただいたものでございま

す。こまいことについては副町長以下で答えられるところはあるかもしれませんけれども、そ

ういった趣旨で評価はどうだったのかということになりますが、おおむね、100％ではないで

すが、必要なことについては実現できたといいますか、そういうふうに思っております。 

  次に、徴税対策でございます。これも各ケース、ケースでいろいろあります。先ほど給食費

のことについてお話がありましので、場合によってはどういったことで業務をやったのかとい

うふうなお話をしてもらう必要があるかもしれませんけれども、全体的に前の年よりもプラス

傾向があったんではないかなというふうには認識しているんですけれども、ただ、それを全体

の話を庁議等で上の方が頭を寄せ合ってしっかりやったのかということ、実績があるのかとい

うとその庁議ではありません。ありませんが、各項目款項目ごとに私も各担当の班長レベル、

課長レベルと話をしながら、こういったご指摘は毎年出ていますよと、去年よりもことし、こ

としよりも来年成果が上がるようにするためにはどういうふうにしたらいいか考えてください

よということで、教育委員会のことについても給食費のことについて担当が努力した旨は聞い

ていますので、その辺はでこぼこ、これもあるんですけれども、努力して、これも100％ぴっ

ちりというのはなかなか難しく結局とにかく毎年努力するほかないと、そういうふうに思って

いますので、そういう方向で平成21年度には努力は続けてきたということでご理解いただきた

いと思います。 

  次に、海岸駅ですけれども、海岸駅についてはＪＲとの話の中でやはり費用負担の問題が大

きくありまして、そこで暗礁に乗り上げたといいますか、話がそこから進んでいないという状

況でございます。しからばそこで何か努力したのかということでございますけれども、私とし
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ましては東日本の支社長さんとお話をしていますし、またあちらの部長以上と、来たときには

特に担当の部長来たときには何とかならないのかというふうな話をしておりますが、これはＪ

Ｒの方でも東日本全体でもってコストのかけ方のルールというのがあるようでございまして、

その中で社内的になかなか難しいんだというふうな話も聞いております。東日本の仙台にいる

メンバーは、海岸駅は今のままでよくないことは重々わかっていると、何とかしなきゃという

ことでいるんですけれども、東日本の社内でもって難しい。ちなみに前の支社長の田浦さんが

かわられましたけれども、東京の方に行きましてそのときに宮城県の東京事務所の方に行っ

て、海岸駅の問題についてはＪＲとしても何とかしたいんだけれどもというふうな話をしたと

いうことで、県の東京事務所長から聞いております。しかし、やはり費用負担の問題について

は基本的には町も半分くらいは支出しないとというようなことを言っておりまして、額につい

ては少し揺れているところもございますけれども、基本的には依然デッドロックに乗り上げた

状態から前に進んでいないということでございます。 

  今後どうするのかということでございますけれども、例えば政権がかわって交付金のありよ

うが変わってくるとかＪＲの方向が変わってくるということがいつあるかもわかりませんの

で、こちらとしては町で出せるのは大体これぐらいまでだよ、合理的に町民の方々、議会の

方々から納得いただける負担額といいますか、額はこれぐらいだよという話を常にしていく、

常々していくと、あとは周りの状況でこちらに風向きがあるようであれば素早く動くというふ

うな作戦をとっていきたいというふうに思っております。 

  それとあとは次には観瀾亭分室の件でございます。これは私も委員会の方に招かれまして、

どういう趣旨なんだということで、趣旨は説明申し上げました。それで、ご指摘のように実施

設計工事まで含めてつくってそれでやるつもりだったのではないかというご指摘です。それ全

然すっかりなしになったのかということなんだと思いますけれども、私としては建物の価値、

それから建物の用途、使われ方については価値のあるものであるし必要なものだというふうに

思っていますが、比較的簡便な調査を行ったわけですけれども、その中でも金額的に相当高い

ものになってしまうということが想定されたわけでございます。そうしますと、ほかの事業、

観光だけに限らず町の事業としていろんな事業があるわけですけれども、それに優先してあそ

この建物をこれぐらいのお金をかけてというふうなことになかなかいかないのかなというふう

に思いまして、ペンディング、塩漬けといいますか、調査そのままにしていました。今後どう

いうふうにするのかということですけれども、観瀾亭の本体についても補修は必要な部分が何
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となくちょっと外見から察すると出てきたり、あと博物館のリニューアルといいますか、どこ

かの移転とかすっかりなくしてしまうとかも含めて、そういったことも考えていかなければな

らないとすると、そういったものもあわせながら考えて、そして整備するんであれば整備の順

番をつけていくのかなというふうに思ったわけでございます。当面、安全性の問題があります

ので、安全性につきましては、安全性の問題というのは分室が、当初がけ上でちょっと道路に

かかってくるのではないかなという危惧もあったもので、そのリニューアルの話をしたそれも

理由の一つなんですけれども、安全性に問題について今後何か手を打てる、打つことがある、

必要なのであれば、最低はそこのところは進めていかなけりゃいけないなと思っているところ

でございます。 

  区有財産については担当の方からお答えしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） それでは、私の方から行政改革の専門監どういう仕事をしたのか、成

果があったのかというご質問にお答えしたいと思いますけれども、まさに昨年度組織の変更に

伴う業務ということで、ご本人の豊富な経験に基づいて組織の変更を検討していただきまし

た。それにつきましては昨年12月の議会でご了承いただけなかったということでございました

ので、これは成果として形としては残らなかったのではありますけれども、そういった非常に

重要な業務に携わっていただきましたので、ご理解いただきたいと思います。 

  また次に、財産調書の関係でございます。町有財産の整理についての進捗状況というような

ご質問だったと思いますけれども、これにつきましては町所有の固定資産については平成21年

４月に整理が完了しているところでございます。平成21年度の決算書の財産に関する調書につ

きましては従来の区分で年度内中の財産の増減を示したものでございます。現在新しい区分で

の財産に関する調書につきまして担当の方で整理中というところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 尾口議員。 

○９番（尾口慶悦君） まず、１番目と２番目は今後、町長ね、ゆっくり時間をとれないんだと

思うんでありますが、職員つくったのなら町長と副町長で目を通してそして判断をして議会に

出すんですよ。課長会議さ出して、ああ間違ったの直せというようなわけにいかないんです

よ。だから今後はこういうふうなことについて誤りのないようにしてほしい。これは財務課長

にも言われることだと思うので、財務課がまとめるんですか、企画がまとめるんですか。わか
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りませんが、とにかくそういうふうなことではっきりしてほしい。成果についても町長は今ま

でそうだったからと。私も今までのことはわかるんですよ。ただ、去年中に予算が終わってか

ら東京都の区の予算の説明書も極めてまでなやつ町長にも行っているでしょう。私は予算のと

きもう少し説明をするようにと言ったわけですが、それと同じようなことで、成果についても

やりましたでない、やったらどうなんだというふうな、そういうふうなものがなくてはならな

いだろうと、こういうふうなことでありますので、これは町長がいれば平成23年の予算にどう

響かせるのかですね。まあここに書いておきますので、もう丈夫でいれば２年半あるわけであ

りますから、３年あるわけでありますから、そういうふうなことで見ていきたい、こういうふ

うに思うわけです。 

  それから、行政改革ね、成果としては出てなかったけれども、実際に豊富な経験で聞いた、

聞いたと。一人の人をこれもそれこそ本当に豊富な経験がある人を専門監に仕立てて、一つの

目的を持ってこういうふうなのやってくださいと言わなければ、課長はいる、班長はいるで

は、やれるわけないでしょう。やれるわけないんですよ。いいですか。今も専門監二人います

ね。財務課についても同じだと思うんですよ。財務課長がいる、特別滞納整理室長がいる、税

務班長がいる、そこの中で専門監やれますか。そこの中さ行って特別滞納整理室長さこいつや

れあいつやれ、これおかしいんでないかと言えませんでしょう。町長らだって、組織にいると

きやれないでしょう。そうすると、何だかその、どうだかわかりませんが、こいつはうまくな

いなというようなことでそういうふうなところに置くのかわかりませんが、もったいないと思

うんです、私は。それから総務課所管ですか。文書管理室にいる。これも総務課専門監、今度

は職務制度人材育成担当。勤務評定担当、去年もこれも何も使わなかったわけでしょう。何も

使わない１年遊ばせたといえば大変失礼な、本人にも失礼にもなるんですが、こういうふうな

人たちを有効に使って、私がいつでも言っているような法律条例から何から皆ごちゃごちゃに

なっているんですよ。私は特定のものしか言わなかったんですが、もっとあるんですよ。そう

いうふうなものにでも活用したらいかがなものだったのかなと思いながら専門監の使い方を考

えてほしいと、こういうふうな思いで言っているんですよ。専門監は専門監の仕事できません

よ。町長だって現職でいたとき、課長がいて課長補佐がいて班長がいたのに専門監だからって

いって、そこさ専門監、班長何やれかにやれって言えないでしょう。そうすると、町長がこれ

をやりたいというから専門監を置くんだよと、これについて専門的な能力を持っているんだか

らやりなさいというのであれば仕事ははかがいくわけですよ。そういうようなことやれない職
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員でないように私は見受けているわけでありますが、そういうふうになるのではないかと、平

成21年度は結果でありますから、だから今後に生かすとすればそういうふうな生かし方をしな

ければならないのではないかと、有効に活用してないからこういうことになったんだと思うん

ですよ。成果も出ない、１年、何百万円というこれこそ1,000万円強でしょう、それこそ共済

費から退職手当組合の負担金からしたら、1,000万円強、その職員のやつを何にも使わないで

１年間置く。そいつ成果は出ねげんとも実際にはうんとありがたかったんだと、こんなこと言

ったって始まんないわけでしょう。それ以上のものであれば、お考えをお聞かせをいただきた

い、こういうふうに思うわけです。 

  それから、歳入については私は全体的なことの中で給食費言っただけで、給食費だけでない

全体について私言ってたんで、直接給食費についてご回答いただかなくてもいいと。 

  それから歳入で全く大変な人たちもいるわけですよ。ところが、そういう人たちに町長限り

でやれる減免の方法もあるわけでしょう。ところが、成果表にも何も今、今度のは出てきてな

いわけです。地方税法にいう減免とか、ほかに町長が直接に減免できる町税条例にもあるわけ

でしょう。国民健康保険について。だから本当に生活保護と同じようなレベルで大変な人だっ

たら減免したらいいんじゃないですか。それはそれで、それまで取れというんでは、私はない

わけです。だから、ひどい人の場合はひどいなりにそういうふうな対応もしなさいよと。そし

てそれ以外の人については法律に定められた徴収の仕方をしなさい。それには１人だけの能力

ではできないと思うんです、私。だから優秀な課長さん方が、褒めたりけなしたりしているよ

うでありますが、優秀な課長だと思ってんですよ。だから、その人たちが心一つにして何か考

えれば出てくると思うんですよ。去年より何ぼか上がったからうんといいんだでなく、そうい

うふうなことまでして、したけれどもできないんだというのと、しないで長いことかかるの当

たり前だ、去年より何ぼかいいからああいかったなではだめなんだということを私は申し上げ

たいわけで、そういうふうなものまでなかったと私は理解するわけですが、そういうふうに理

解していいのか。 

  それから、海岸駅ですね。海岸駅では社内的に負担、町で求めているような負担難しいと、

こういうふうなことだと思うんですね。町長聞いている限りでは。ただ、期成同盟会ですか。

町長は町独自でつくったんだって言ったけども、入ってるのはＪＲの人たちも入ってるからつ

くりたくてつくったんだと私は申し上げたんでありますが、まあ何でもいいんですが、そうい

うふうな人たちも有効に使いながらＪＲと交渉したりなんだり、町長ばり行ったってわかんな
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いんですよ、みんな見えてないんですから。何、役場で何やってるんだかわかんないというよ

うなこともある、聞こえてくるんですよ。だからやはりそういうな人たちも本気になって考え

て、同盟会の中で考えてＪＲに行くとか県に行くとか、そういうふうな対策までとらなければ

ならないのではないかというふうに考えるわけでありますが、そういうふうな配慮がなかった

のかですね。 

  それから、町長は支社長かわられたというんですが、かわった支社長ともお会いになってる

わけでしょう。だからそこら、直接行かなければ、そこら辺に来たときにこんにちはと言った

のにですね、お茶飲むとこに行って松島町海岸駅どうなったと、これは言えないと思うんです

よ。これは私もわかるんです。だから、直接あちらに出向いてまあ一応お願いするわけであり

ます。お願いするような格好になったわけでしょうから。そうすると出向いて新しい支社長と

も十分話し合いをすると。そこの松島駅もバリアフリー化なんていう人たちもいるわけであん

なに立派になったのにと、こいつだって、あっちでだからおらほで金出さねからいいんだとい

うふうなことで終わったわけでしょう。だからそういうふうなことも含めて期成同盟会やなん

かを有効に使ったらよかったのではないかなと、そういうふうなものをしたのかなと、こうい

うふうなことで決算でありますからお聞きをしたわけであります。 

○議長（櫻井公一君） 答弁は要らないんですか。答弁は求めないんですね。 

○９番（尾口慶悦君） こいつ皆求める。 

○議長（櫻井公一君） １問１答でやっていますので。 

○９番（尾口慶悦君） １問１答ですね。ここまで来たんでもう少し申し上げて。 

  それから町長言ったのもわかりました。観瀾亭ですね。だから、議会からあの問題を提起さ

れなければ、町長は設計させてですね、そして平成22年度では工事したんでしょう、たしか。

私はそう思うんですよ。こういうふうな計画を立てているわけでありますから。たまたま議会

から注文をつけられて、そしてこういうふうになったと、そういうふうに私は思っているわけ

です。だから、するときに計画を立てるときには、議会わからないからでなく議会にも相談し

て役場の中の課長さん方の頭脳よりも立派な頭脳持ってる人いっかもしれないんです。いるか

もしれないんです。私はその頭脳を持ってませんが、そういうふうなものも含めて考えて何十

万円でも損したわけです、実際は。だから、そういうふうなものになってもらわなければなら

ない。 

  ここまで来てもう一つですから、言いますが、財産に関する調書、そうすると来年は直ると
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いうことですか。副町長も前の答弁はこれも持ってんですが、12月のとき北小泉しかないんだ

と、集計しないの、あとは皆出たんだと言ってるわけでしょう。そいつにそんなにかかんです

か、４月まで。北小泉だけですよ。副町長ね。こいつは私の平成21年３月の３月ですか、平成

21年に私一般質問しているわけでしょう。そのときに北小泉だけで終わるんだって言ってるん

ですよ。北小泉で終わったんならば集計だけですから、この財産に関する調書は３月31日現在

で出せるのではないのかというふうなことで言ってるわけです。 

  決して私は無理なこと言っているわけでないんですよ。あなたたちがやるからと言うから本

当にやったんですかと、こういうふうに聞いてんです。やらなければやらなかった。そしてや

るんだとすれば平成23年度にどんなふうな何かに有効に活用していただきたい、こういうふう

な思いで質問しているわけです。行政の執行者としてどうなのかと、こう聞いているわけです

ね、答えをお聞きをしたいのであります。 

○議長（櫻井公一君） ここでですね、町長の答弁の方からは休憩後にしたいと思います。 

  じゃあ、ここで休憩をとりたいと思います。再開を２時20分といたします。 

     午後２時０９分  休 憩 

                                            

     午後２時２０分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 

  尾口議員の質疑に対する答弁から求めます。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 私からはまず海岸駅の件ですけれども、新しい支社長とは都合３度ほど

顔を合わせております。１回目はあちらが赴任されたということで最初にこちらからあいさつ

に行って、その中で海岸駅についてはそちら様のご事情もあるんでしょうけれども、私の方と

しても町民の税金でやることでございますので、これこれの事情があるし、これこれの理由が

ありますというような説明をしてはきました。あとはほかの２回についてはそういった話しす

ることはなかったので、してませんけれども、ああ、合計４回ですね。４回のうちもう１回は

やはりしました、話を、その話。そういうＪＲの考え方は通りませんよと。我々は自治体の立

場でそういうお説のようなお話は納得できませんね。私の言ってるのは考え方ですよ、ぜひこ

れを生かしてくださいよという話はしておりますので、その辺は後報告したいと思います。な

お、詳しいことは委員会の方で担当に聞いていただければお話しできると思います。 

  観瀾亭分室の件につきましては、当然議会の方々のお考えというのを入れて、入れてといい
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ますか、それを受けましてその後の作業を進めております。誤解されると困るわけでございま

すが、何が何でもやる、やらなければというふうに思っているわけではありませんので、私は

常に自分の考えはこうであっても例えば職員はどう思うか、町民はどう思うか、それから議会

はどう思うかについては私なりに常々フィードバックさせながら考えております。至らないと

ころがあるかもしれませんけれども、やはりそこは議会の方々のご指摘あって、なるほどとい

うところもこれまでも何度もあったわけでございますので、その辺はまたご理解いただきたい

と思います。 

  残りの点につきましては副町長等から答えさせますけれども、先ほどのお話出ました給食対

策について、職員がお話についてややこちらからもお話説明させていただきたいところがあり

ますので、教育長の方からそれについては説明したいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） それでは私の方から、先ほど行政改革の話の中で一部ちょっと誤解を

生じるお話をしたのかなと、その成果がなかったということにお話をしましたけれども、それ

はあくまでも組織が成就しなかったので新しい改革ということで我々提案したものが成立しな

かったということで、目に見える成果はその時点で生じなかったということでございます。職

員本人は業務として非常に重要な業務をこなしていただきました。そういった意味では、まさ

に専門監ということで１年間きっちりお仕事をしていただいたということでございます。その

ほか、今年度専門監２人配置しておりますけれども、今後とも人事の人材配置につきましては

適材適所で配置していきたいというふうに考えているところでございます。 

  最後の町有財産、区有財産、その財産に関することにつきましてでございますけれども、こ

れについては基礎的調査終了したものの現在分類作業、区分け作業の作業中でございまして、

もう少しお時間いただきたいなというふうに考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 米川教育長。 

○教育長（米川 稔君） 先ほど尾口議員のご質問に答弁しようと思っていたのですけれども、

ちょっと間に合わなくて大変恐縮しているところですけれども、私の方から、給食関係のお話

がありましたので、かなり厳しい言い方をおっしゃられましたけれども、非常に残念である、

決して暇をもてあましてじっといるということではなく、３時ころ実はきょう台風がこちらに

来るという予報がありましたもので、学校としてはその対応についてさてどうしよう、臨時休
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業も含めて遅くしよう、あるいは早く帰すかということを臨時校長会議できのう８時、９時か

らですね。やりました。９時にやったというのは、給食は10時までであればとめることができ

るということもありましたもので、給食センターの所長に来ていただきまして中心になってそ

の話ですね、煮詰めていただきました。結論的にはこちらに来る予定もなかったので、通常ど

おり始業ということになりましたけれども、決して暇をもてあましているのではなく日々、汗

を流して職務を遂行しているということをご理解いただきたいと思います。 

  そして、さらにつけ加えて言いかえますと、学校給食法第６条第２項においては学校給食の

運営経費のうち、施設設備や人件費以外の食材等については保護者が負担すべきこととされて

おりまして、学校給食が適切実施されるためには保護者の方々に負担していただくことが不可

欠になってきているということで、したがって学校給食が学校教育の一環として実施され、児

童生徒が食に関する正しい知識と望ましい習慣を身につける上で重要な役割を担っているとい

うことをご理解いただくとともに納入して、保護者にですね、納入していただくよう努めてお

ります。また、未納者につきましては、所長みずから督促状を差し上げたり、あるいは直接家

庭訪問して納入していただくようお願いをしております。現にそのかいがあって滞納繰り越し

分については平成21年度分は43万296円の納付があり、平成11年度やあるいは平成11年度分に

は約８万円を一括して納付された方もいらっしゃいますし、そのほか各役所等によりまして毎

月定期的に納付していらっしゃる方々もいらっしゃいます。また、四、五年前の滞納分を納入

した方もいらっしゃいます。いわゆるみずから歩いて１戸１戸回ってそのように努力されてい

ると、努めているということをご理解願いたいなというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（櫻井公一君） 尾口議員。 

○９番（尾口慶悦君） 教育長ね、教育長、学校の生徒さんに教えるような話をいただきました

が、私も給食センターにいたことあるんですよ。給食センターの所長って何すると思います。

栄養については管理栄養士がやる、一切手つけられないんですよ。そして、所長になったのが

わからないでしょう。栄養素見てわかる人がいますか。今まで行ってるので。私も行ってみて

私が注文つけることができなかったんです、一番最初、行って。それで私は栄養士の資格を取

れないんで調理師の資格を取るために同じなやつを勉強したんですよ。そして給食センターの

調理師に注文つけた。今つけないから仕事ないんですよ、あそこさ行ったら。そうするとあそ

この管理だけなんですよ。管理だけしかしてないんですよ。あとは早く学校の先生から給食費
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の未納を教えてもらって、そしてその年を越さない、やめていかないうちに徴収をすると、こ

ういうふうにならないと、これは出てこないと教育長何ぼ言ったって私はそれ以上、現場にい

たんですから、いて現実にそれに直面して、そして注文をつけて残渣いっぱい出たって注文つ

けられないでしょう、所長、つくればつくるほど残渣出るんですよ。して今子供たちは皆買っ

たもの食べてるものですから、買ったものならば皆食べるんですよ、100％。ところが、つく

ったやつは食わないで残すのいっぱいある。その残渣も見て栄養士に私は、おかしいのではな

いかと注文つけるために私は調理師の勉強したんです。だからそういうふうなこともしなけれ

ば、遊んでるっては言いませんよ。給料もらっているんだから、ただその辺の見回りとかです

ね、あとは人事管理だってしないわけでしょう。あっちの何に委託してるわけだから。そうす

ると、何あんです。あそこからネズミ出てきたからネズミとりかけろとか、そういうふうな仕

事しか実際ないんですよ。教育長、実際あそこの現場に行ってみなさい。だからそういうふう

なことだから、そういうふうなことだけでなしに、今残っている未納の整理とかまで所長にさ

せなければならないのではないか。こういうふうなことを私は申し上げているんですね。教育

長、うんと努力しているんですよ。督促だの家庭訪問してるんです。私も９時、10時まで残っ

てしたことあんですよ。そんなようなことですね、その当時は一生懸命になって取ったから

100％なったんです。その当時はですよ。今はかなり低い人たちもいるから、100％にならない

んでしょうけれども、そういうふうなものまで現地を見なければならない。私んとこさしゃべ

んのは天皇陛下さでもお上げするような言葉でしゃべってるよりも、現場に行って現場で稼い

でるの見て、そして指示しなければならないだろうと。それをしたんですかというふうなこと

含めて歳入についてお聞きしたわけでね。ここについて私は答弁要らないというのに答弁する

もんだから、教育長に質問してるわけですよ。私は要らないって言ったんですよ。町長に。で

も町長にしろって言われたからしたんだと思うんです。そういうふうなことまでしなければな

らない、させなければならないのが教育長の立場ですよ。そういうふうなことを申し上げてい

るわけです。 

○議長（櫻井公一君） 答弁求めますか。 

○９番（尾口慶悦君） 答弁は要りません。同じ、今言ったように一生懸命努力してるばり言わ

れたんでは、努力が成果のある努力をしなさいということですよ。 

○議長（櫻井公一君） それでは１問１答でお願いします。 

○９番（尾口慶悦君） 余りなくなったんで、やめますが、町長、その海岸駅ね、海岸駅、これ
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は町長言ったようにやってる、やってるではね何やってんだかわかんない。こいつも一生懸命

やってると、遊んではいません。町長は一生懸命してると思いますが、そういうふうなことで

ほかの人のとこも連れてって、こういうふうな窮状を訴えるとこを知らんふりできねわけで

す。それが町長は何本気で言ってるのかなと疑心暗鬼でいる議員さんたちいっぱいいるんです

よ。本当にしてんのかなと、議会答弁だけでないのかなと、こういうふうなこともあるんで町

長もう１回、そういうふうなことに今まではしてなかったんでしょう。町長が直接会って、１

回とか２回とかあって費用負担をこれ以上あっちでもだめだ、おらほもだめだ、私の方は町民

の税金だよと、そしてそこまで言ってだめだければ進まないんですか。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。町長。 

○町長（大橋健男君） 今の状況、そのまま続くとすれば進まないということになるでしょう

ね。あとは国の状況なりＪＲの状況が変わるということもありますので、ほかの都市の例とか

見ていますとそういうこともありますので、そういうのをねらってそういうのにはおくれない

ように対応するということなのかなというふうに思っています。また、町長しか行かないんで

あればだめなんじゃないかというご指摘でありました。期成同盟会の方と行ったこともありま

す。余り生々しいところに一般町民の方行っていただきますとちょっと気の毒なところもあり

ますので、そこは私なりに役場の人間だけで行っているというところもありますけれども、い

ろんな機会に尾口議員とも時間が合えば一緒に行ってＪＲにお願いするなり、また尾口議員の

何かのネットワークがあればそちらの方も有効であればご相談の上でやっていただくことはあ

ると思います。 

○議長（櫻井公一君） 尾口議員。 

○９番（尾口慶悦君） 結果にいつまでも結果でないこと言ってても仕方ないので、ただＪＲさ

んでも国の施策の一端でしょう。そうしてくると国の関与もあるわけでしょう。政治家を使う

とか、私は政治家うんと使うこといいのか悪いのかわかりません。ただそういうふうなもの使

ってやれば進むこともあるのではないか。支社長さんなりなんなりと近い議員もいると思うん

ですよ。私も今度ゲーミング秋葉賢也さんと会う人がいたり、それから桜井 充さんと直接話

ができる人がいるわけですから、だからそういうふうなことでこれについたらだれがいいんだ

と、海岸あたりの人たちなんかはＪＲさんとはいつでもつながってる人たちいるわけでしょ

う。そういう人たちもこういうふうな整備計画の何で力をかりるとかそういうふうな対策をし

なければならなかったのではないかとこのようなことで、やってなければやってないで仕方な
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いことですが、今後進まないでなく進めなきゃならないわけですね。町民のために、観光客の

ために。そういうふうは考えをひとつお持ちをいただきたいと、こういうふうなことでありま

す。 

  観瀾亭はやめます。とにかくこういうふうなことでありますから、計画を立てるときにはむ

だのない、むだなくむだなくって言っといて自分からむだつくっていたんではうまくないです

から町長。むだのない計画にしていただきたい。 

  それから海岸財産、もう少し分類時間貸して１人さちんたらちんたらやらせてたらね、何日

あったって足りないんですよ、こいつ。そのために班とか、何を独立させて一生懸命やらせた

わけでしょう。私は税の還付についても３回も開示請求しているんですよ。最後には非開示

と、だからこれ以上言えないんで、だからそういうようなことすら還付加算金は町でただ出す

わけですから、交付税の基準財政需要額の中にも何も収入額にも入ってこないわけですから、

そうすると私も課に行って聞いたって係以外はわかんないですよ。町長あのときもうんと、や

あ時間かかるもんだっていうと、１人か２人しかやってないんですよ。そうすると何千万円と

いう延滞金加算金をただ投げているんですよ。還付加算金を。そういうふうなことでむだのな

い行政をやっていただきたい。こういうふうなことでむだのない行政をやっていただきたい、

こういうふうなことで私の総括を終わらせていただきます。 

○議長（櫻井公一君） 尾口議員の総括が終わりました。他に質疑を受けます。16番今野議員。 

○16番（今野 章君） 16番今野でございます。 

  白熱した議論が進んでいるところ私の質問ということでちょっと白熱した状況に水を差すよ

うな結果にならなければいいなと思っているんですが、先ほどから聞いていて一つ、片山議員

が質疑をされまして、財政問題されていました。実質収支２億円ぐらい赤字だよと、こういう

ことでした。町長も答弁の中で、赤字であったり黒字であったりと、そういう中でというお話

をされているんですが、実質収入はここ10年ぐらいずっと赤字で来ているはずですね。その前

は確かに黒字であったり赤字であったりと波があったんですが、ここ10年ぐらいはずっと黒字

のまま推移してきているというのはたしかこの間の状況だと思うんですね。そういう目で見て

いくとやはりどうしてもこれからの財政状況どうなるんだろうか、税収も少なくなるという

と、そういう心配はせざるを得ないのかなという気がしてお話を聞いておりました。そのこと

について何か所感がございましたら、もう一度答弁をお願いしたいというふうに思います。 

  ２点目ですけれども、一つは平成21年度の予算の総括でも質疑をさせていただいているわけ
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ですが、臨時職員等の処遇の問題ですね。ぜひこの臨時職員についての処遇の改善を行って責

任ある仕事ができるようにするべきではないのか。そういう意味では交通費であるとかあるい

は職員の皆さん方が一時金、期末手当等をいただくときには、それ丸々とは言いませんけれど

も、それなりの金額のものを出すとか、いろいろ考えられることがあると思うけれどもどうか

というような質問をさせていただきました。なかなか難しいと、こういうお話であったわけで

ございますけれども、この平成21年度の中でどんなふうに検討されたのか、その辺についてお

伺いをしておきたいというふうに思います。 

  二つ目は、ことし２月27日ですか、南米のチリ沖でマグニチュード8.8の大きな地震が起き

て、日本の１万7,000キロも離れているところから日本の太平洋沿岸にも津波が押し寄せてく

ると、こういうことになったわけであります。本町における被害というのはそんなに大きくは

なかったというふうに理解しておりますけれども、それでも避難指示でしたかね、沿岸部中心

に出されたと、こういうふうな形になっているわけですね。避難指示を出した地域というのは

海岸、高城、磯崎中心ということになりますから、数千人の方が避難指示を受けたと、こうい

うことになるわけですが、実際避難所に避難した人はいなかっただろうし、親戚とか友達のと

ころに行ったよという方はいるかもしれませんけれども、避難所に避難したという方は非常に

少なかったのではないかという気がするんですが、今回のチリの大きな地震津波災害というも

のを受けて今後に生かすべき課題ですね。どういうふうに総括し、これから生かそうとしてい

るのかということについてお伺いをしたいということでございます。 

  三つ目は、ことしの夏暑くて連日猛暑日が続くと、こういう状況に、四つ目ですかね、なっ

ているわけですけれども、そういう中で熱中症になって病院に運ばれる方も例年になく多いと

いうふうに言われております。その原因として南太平洋ですかね、太平洋の赤道付近でラニー

ニャ現象とかエルニーニョ現象とかこういう現象の影響ではないかとか、太平洋高気圧の張り

出しも非常に大きいと、そのためにことしのような暑さが出ているんだと、こういういろいろ

な報道のされ方もしているんですが、結論的に言えばその大もとは地球温暖化ということが非

常に大きいのかなというふうに考えております。平成21年度の施政方針の中でも、ごみの減量

化を図って地球環境に配慮した循環型社会への転換を目指すんだと、そういう取り組みもする

んだということを言っているわけでありますが、ごみの分別資料だとか、リサイクルの推進以

外で、本町としてＣＯ２排出抑制の取り組みというものはどのようにされているのか、あるい

はそうした計画がどのようにつくられてあるのであればぜひお示しをいただきたいというふう
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に思っております。本町におけるエコ対策ということについて、どのように考えておられるの

かということについてお伺いをしたいというふうに思います。 

  ５点目は、税の問題でありますが、平成21年度から県の方に県内の自治体でつくっておりま

す滞納整理機構ですか、これつくられて、ここでの税の徴収というのが進められているわけで

ありますが、聞くところによりますとこの滞納整理機構でおやりになっていることというのは

基本的には差し押さえと公売だと、こういうふうに聞いているわけであります。本町におい

て、県の滞納整理機構に回す場合、どういった基準なりケースになった場合、滞納整理機構に

徴収をお願いするのかというところをお聞かせをいただきたいというふうに思います。 

  それからもう一つ、この税の関係で決算書の中に不当利益返還等請求事件応訴にかかわる弁

護士費用というものがございました。着手金で31万円ですか。これ具体的にどういう内容で応

訴しなければならないことになっているのかということについてお伺いをしたいというふうに

考えております。 

  大きい６点目でありますが、選挙関係ですが、これは私の目の前に座っている櫻井議長さん

が平成21年３月のときに質問されているんですが、平成21年度は衆議院、県知事選挙、知事選

と三つの選挙がありますと、こういうことで投票時間の繰り上げについて考える気はないのか

と、簡単に言えばそういう質問をされております。平成21年度中の答えとしては検討課題とし

て考えていきたいというのが町長の答弁だったというふうに思いますが、大分期日前投票も含

めて住民に定着をしてきているという中にあって、今後の選挙というものについてどういうふ

うに考えていくのか。きょうは選挙管理委員長もいない中でのお話ですけれども、どういう庁

内での議論がされているのかということをお伺いをしたかったということでございます。 

  以前に、議会運営委員会でしたかね、北海道の福島町ですか、行ったときにお伺いしたんで

すが、この町では今お話ししたように期日前投票もあるということで、時間を繰り上げて投票

時間を繰り上げているというお話もございました。しかも、投票日を平日にしたと。日曜日の

国政選挙は別だと思いますけれども、地元の選挙ですね。これは日曜日でもいわゆる期日前投

票ができるようにむしろ一般の投票日を平日にしたと。そういうところまで工夫して何とか予

算の削減も含めて考えているというような話を聞いてきたわけでありますが、本町においてそ

の辺について今後のあり方としてどう考えているのかですね。もし現時点であればお聞かせを

いただきたいということであります。 

  ７点目ですね。これは福祉タクシーの件であります。これは一般質問でもこの間何度かして
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おりますけれども、決算額で221万7,200円という利用額になっております。これは燃料助成も

含めてこの金額ということでございまして、対象申請交付された障害者167人、それから高齢

者世帯が179人、こういう状況であります。福祉調べ見てみますと、障害者の１級が200人、２

級が86人、療育手帳のＡが34人ということで合計320人の対象者がいるというふうに今考える

ことができるわけでありますが、障害者受給、障害者だけで区切ってみるとこの受給率は

52.2％にしかなっていない。それから、高齢者はどうかと、179人が助成を受けているという

ことなんでありますが、これは福祉調べをもとに計算しますと、高齢者世帯１人世帯が570世

帯、２人世帯が580世帯、３人の高齢者世帯が34世帯、こういうことで合計1,184世帯あるんで

すが、高齢者１人世帯の570人だけでも全体の31.4％にしか利用していない、こういうことな

んですね。私はやはりせっかくいい制度ですから、広くこういうものを普及し利用していただ

くという考え方が大事だというふうに思うんでありますが、なぜこの利用が広がらないのか、

その要因等についてどのように考えておられるのかということをまずお伺いをしたいというふ

うに思います。 

  それから、この問題に関連しまして、特に３級の障害者も含めて枠を広げたらいいのではな

いかというお話をこの間させていただいております。調べてみますと、隣の塩竈市などでは例

えば下肢３級の障害、こういうところには福祉タクシーの制度利用できるようにしているとい

うような状況があるようでございます。いろいろ３級といってもいろんな条件の方があるかと

思いますが、何とかそういうところまで広げていく、今後広げていく考えはないのかどうか、

その辺についてもお伺いをしたいというふうに思います。 

  それから、福祉の関係でもう一つは、今お話ししましたように１人世帯の高齢者世帯という

のが非常に多くなってきている。570世帯ですか。２人の世帯が580世帯。こういうことで、現

在高齢者世帯の安否確認、こういうものは一体どのように進められているんだろうかというこ

とが改めて気になりまして、この間緊急通報システムなども入れて安否の確認などをするとい

うことが行われてはいるわけですが、以前は牛乳でしたかね、ヤクルトでしたか、そういうも

のも配ってもらいながら安否の確認をするとか、いろいろ安否確認の方法としてはやられてい

たような気がするんです。現状決算書を見ますとそういったようなのも余り見受けられないよ

うにも見えたものですから、その辺の安否確認対策がどうなっているんだろうか。特にことし

は住民票上には記録されているんだけれども、実際に人はいなかったなんていうのまでおとと

いですか、松島町の新聞報道によると松島町でも61人ですか、記録にはあるけれども実際には
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人は確認できない、こういうのがあるんだというような報道がありましたけれども、そういっ

た問題もございまして、もう一度安否の確認という問題についてどのように考えておられるの

かお伺いをしたいということでございます。 

  ８点目ですかね。大きく８点目。保育所の運営費についてであります。保育所の運営費につ

きましては平成16年だったと思いますけれども、それまで国の国庫負担金ということでやられ

ていたものが、一般財源化をされるということになりまして、その時点から国から来る交付

金、これがだんだん多分少なくなっていくんだろうなと考えるわけであります。平成16年のあ

たりで大体国と県合わせて、あの当時でたしか7,400万円ぐらいという影響があるだろうとい

うふうに答弁をいただいたような気がするわけでありますが、今現在、一般財源化によって保

育所運営費に対する影響というのはどういうふうになっているのかですね。できれば、平成15

年くらいからの国庫負担金と一般財源化による影響額の資料なども出していただけるといいな

と思いながら来たんでありますが、そういう影響、どういうふうになっているのかというとこ

ろ、これは資料で出して、ぜひいただきたい。多分、この面については一般財源化でどこの自

治体でも大変苦労されていると、町費の持ち出しだということになっていると思いますので、

町長にはそういう政治のあり方の問題としてどうなんだと、その辺に対する所感をお答えいた

だければというふうに思いますので、よろしくお願いをいたします。 

  それから九つ目に、いろいろな健診をやっているわけでありますが、特に女性特有のがん検

診事業ということで平成21年度からでしたかね、ここ一昨年か、おととしあたりから始まった

たしか事業だったと思いますが、政権がかわって今後これに対する補助、あるいは国の負担分

ですね、こういうものがどういうふうにか変化する可能性があるのかどうかですね。その辺の

情報についてどのように入手をされているのかですね、来年度以降、国庫の補助金あるいは負

担金などが削減された場合、この事業はどうなっていくんだろうかということを懸念をしてお

りますので、もしそういう情報があればその辺についてお知らせをいただきたいということで

あります。 

  それから、九つ目ですね。九つ目は学校の関係でありますが、10個目ですね。間違いまし

た。10個目です。10個目ですが、小学校の普通交付税の基準財政需要額について平成21年３月

に総括質疑の中で聞いておりまして１億2,900万円ほどの基準財政需要額だと、こういうご答

弁をいただいておるわけで、決算額で見ますと小学校費の決算額は8,378万円余りと、こうい

うことで基準財政需要額の64.9％とこういう形になってございます。非常に、基準財政需要額
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に比較すると学校の予算というのが約35％削減されているといえば削減されている。こういう

見方も可能かな、こんなふうに思います。当然中学校も同じような状況になっているものと思

うわけでありますが、それにしてもさらに不用額でその１割以上、決算額に対して14％です

ね、予算に対しては11.7％の不用額を出しているということで、本当に教育に対して予算をつ

けてくれているんだろうかと、こういう思いをせざるを得ないなというような気がするんです

ね。基準財政需要額ですから学校の数だとか児童生徒の数だとかいろいろなケースがあって、

そういう中で算出をされているんだろうと思いますが、これは必要な経費だよということで算

出をされたものというふうに見れば、この程度しか松島町では教育に力を入れていないんだよ

という一つの指標にもなりかねないのかなという気がするんですが、こういう学校予算のあり

方というものについてどのように考えておられるかということと同時に、こういうことによっ

て、父母負担の強化というものは本当にされてないのかという問題もあるかと思います。これ

も毎年度お聞きをしているわけでありますが、各小中学校の学校校納金、どれぐらい皆さん毎

年度納めているのか学年ごと前にも出していただきましたので、これも同じような資料を提出

いただければというふうに思っております。ぜひ来年度はもう少し小学校の予算をふやしてい

ただくことも考えていただきたいと思うのでありますが、町長のご所見をお伺いしたいと思い

ます。 

  それからもう一つ、学校関係で前にアレルギー対策ということで質問をさせていただきまし

た。その際に、本当に私もびっくりしたんでありますが、アレルギーの疾患症状を持っている

子供さんの数というのは非常に多いと改めて質問を通して感じさせられました。この現在、ア

レルギー対策というものはどのようにとられているんだろうか。具体的に学校の中でどういう

対策がとられているのかということを、もう一度お聞きをしたいというふうに思います。それ

から、特に重症のケースと考えられるアナフィラキシーの症状、こういうものが出そうな子供

などについても把握をしておられれば、どの程度人数が、そういうお子さんがいらっしゃる

か、その辺についてもお聞かせをいただければということでございます。これにつきましても

症状ごとの資料などがあれば、今現在どうなのかという資料があれば提出をお願いしたいとい

うふうに思っております。 

  11点目ですが、これは一般質問で質問している中身です。特別養護老人ホーム、これは少な

くとも今の介護保険計画の期間の中で計画は無理だよと、こういう答弁はいただいているわけ

ですが、本当に平成21年度時点で町内の実申し込み人数、多分79人ぐらいだろう、このような
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答弁でした。ことしも同じような質問して聞いておりまして、ことしはさらにそれにプラス９

人でしたかね、10人でしたか、やはり毎年こういう待機者というのは実人数でもふえていると

いうことがわかってきているわけです。介護保険計画の中で実現できないというのは、確かに

財政上の問題も含めて考えるとなかなか大変だなということはあるかとは思うんですが、やは

り住民の皆さんの要望にきちんとこたえていくという意味で、特に社会保障、私は福祉なんだ

けれど社会保障だと思うんですね、これも含めてね。そういう観点で考えれば当然そういう対

策を講じていくべきだと思うんですが、もう一度来年度以降の対策についてどのように考えて

いるのかということをお聞きをしておきたいというふうに思います。 

  以上、11問ぐらい、大きくいって11問ぐらい、こういうことになるわけでありますが、質問

の中でも今お話をさせていただきましたが、資料の提出ですね。幾つかお願いしたい点がござ

いますので、よろしくお願いしたいと思います。一つは、非常に臨時職員が多くなっていると

いうことで非正規の職員の配置状況ですね。これが平成21年度どうだったのか。配置された

課、班、それから期間、それぞれの時給、それから採用されている方の年齢、こういう資料一

つ出していただきたい。特に保育所には正職員と臨時職員、１日保育士、半日保育士を含めた

その内容ですね。できれば、それ年齢も含めてですね、で保育所については出していただきた

い。特に保育所では半日１日での臨時職員がどこにどういう時間帯ではまっているのか、私は

実際よくわからないので、そういう仕事の時間帯、どこに実際上組み込まれて仕事をなさって

いるのか、そういうことがわかる資料も出していただきたいというふうに思いますのでよろし

くお願いしたいと思います。 

  もう一つは先ほどお話ししましたように保育所の運営費の内訳ですね。保育所の経費の中に

はことしは１億8,661万円ということの保育所運営経費になっているわけでありますが、その

中で収入が特別延長保育の負担金、保育所職員の給食費の負担金それから保育料と、こういう

ものが収入としてあるわけですが、残った分１億4,200万円余りのお金は町とそれから一般財

源とこういう形なるかと思いますので、その中身を理解しやすいようにぜひつくっていただけ

ればということで、そうした資料もお願いをしたいというふうに思っております。これは先ほ

ども言いましたけれどもできれば平成15年ごろからの、比較が、比較対照できるような内容を

つくっていただければ大変助かるなと思っておりますので、よろしくお願いをしたいと思いま

す。 

  それからもう一つは学校関係での校納金の資料、それからアレルギーの症状別ごとの児童数
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等についてお願いをしたいということでございます。 

  それからもう一つ、国保関係で質問しようと思ったんですが、これは資料だけにしておきま

す。資格証、短期証の発行状況ですね。これもできれば５年ぐらい、どういうふうに変化した

のかという内容のものを一つ提出をお願いしたいということと、国保加入者の所得階層ごとの

世帯数ですね。所得階層ごとの世帯数ともう一つ滞納世帯の所得階層ごとの滞納世帯数。こう

いう資料をぜひ出していただければというふうに思いますので、議長、この資料の面について

はよろしく取り計らい、お願いをしたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 今、今野議員から申されました資料提出につきましては、所管の審査等

で提出方よろしくお願いをしておきたいというふうに思います。 

  それでは、答弁を求めます。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 税収に関して町の財政、一体どうなっていくのかという心配だというこ

とです。ある意味では私も大変心配でございます。ですから、それを解決するために町民に来

ていただく、そして企業の誘致を図っていく、そのためには町の魅力を上げていく、そして町

のインフラ整備をしていくという、これまでの流れがそこで出てくるわけです。大きなところ

では人口それから、まあ人口ですね、定住人口どうやって増加していくのかというあたりが根

本命題だなというふうに思っておりますので、そうすることで税収も含めて収支のバランスが

とれるようになるんではないか。もしか、そこでとれなければやはり入るのが限られていれば

出るのを少なくするかという作戦があるだけでございます。 

  これまでも単年度収支でもって赤く赤くということはあるとは思いますけれども、何せ自治

体の財政、松島町といえども自治体の財政は相当複雑なものでございましてね、我が家の家計

であったりＰＴＡであったりの家計とは随分違ったものがありまして、相当にブラックボック

ス的なところがある。それから、その年その年の例えば国からの交付税とかそういったものの

ありようなんかについても国の都合でどんどんぼんぼんと変わっていくと、そういうところが

結構額としてはきいてくるというようなところがありますので、やはり一概には言えない。財

政規模がうんと大きいところであれば、10年間の財政収支についても見通しとかというのも出

るんですよね。松島町は出ないのかっていったらやはりちょっと国の金がかなり大きくて、そ

れとあと実際の事業のやつに対して頭金というのが小さい、比較的小さいのでなかなか出しづ

らいというのがわかりました。というわけで、この何年間、３年、４年の中でですね、結果と
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してこういう結果が出ていると、つまりあのある程度事業も進められた、そして貯金の方もふ

えるようなんではないかというふうなのも見えてる中で、まずこういう形でもって、こういう

考え方でもって財政運営をしていけば大きな破綻はないのではないかというふうには感じてい

るところです。ただ、必要なところ、例えば先ほど企業誘致なり町の活性化のために投資をす

る部分はあってもいいんじゃないかというふうな話が、考え方が議会にあるのも存じておりま

す。私も局面ではそういうことも必要なのかなと思ってございますので、その辺はある程度バ

ランスをとりながら見計りながら、場合によってはぼんと行くこともあるのかなというふうに

思っております。 

  以上が財政についての考え方でございます。その他につきましては担当の方から、副町長以

下から説明させます。 

○議長（櫻井公一君） 佐藤総務課長。 

○総務課長（佐藤幹夫君） それでは、私の方から２点目の臨時職員に対する待遇の改善点、こ

れについては今野議員から再三質問なりそれから要望もございました。それで、これは平成21

年10月の臨時職員採用調整会議で検討いたしまして、平成22年度から有資格の必要な人材確保

の難しい、例えば保育士、それから小中学校での特別支援教育の補助員に対しましては旅費を

支給しております。平成22年度から。内容につきましては片道通勤距離が５キロから10キロ以

上ですか。月額3,150円、それから半日保育士といたしまして、１名ございまして、これにつ

きましては3,150円、それから幼稚園補助員としてこれも3,150円支給しております。以上でご

ざいます。 

  あと、２月27日南米チリ地震の今後の対応についてということでございますけれども、これ

に関しまして、その後庁内の担当者会議で担当者で協議を重ねました。その中で出ましたの

が、観光地なものですから観光協会やホテル等の防災無線が通じなかったとか、それから観光

客の誘導とか、それから避難所の開設等について迅速に連絡をとってやるべきだという庁内で

の意見がまず出ました。それに伴いまして、７月25日行ったんですけれども、宮城県沖地震を

想定いたしまして防災訓練ですか、自衛隊さん、それから消防署それから各行政区長、それか

ら消防団も含めまして防災訓練を実施しております。今後の訓練といたしまして３年間実施さ

れました図上訓練、これを生かしまして今後は観光地であります、本町は観光地でありますの

で、通常の命を守ることが優先順位とされますので、避難誘導、それから避難所の開設、そう

いうことを踏まえてこれからもやっていきたいと思います。 
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  それから、本町のエコ対策でございますけれども、これについては庁舎内で論議や協議をい

たしまして、まず昼間の電灯の消灯ですか、これを実施しておりまして、あとコピー用紙とか

それから記録紙ですね、これを保管しましてその裏刷りとかを活用しております。それから庁

舎の、再生紙ですか。あと、直接東部に正月とか年２回に搬入しておったんですけれども、庁

舎内の書類とか、そうしますと搬入費用もかかります。そういう面で一関ですか、ここに年２

回ほどお願いしまして行政財産の文書とか処理してもらってできますので、年２回そちらの方

に搬入しております。 

  私からは以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 熊谷財務課長。 

○財務課長（熊谷清一君） 私の方からは県の地方税滞納整理機構、この町から県の方の基準は

というお話がありました。これの基準につきましては今言った運営要綱というのがあります。

その中で基本的には宮城県と市町村、松島町ですね、松島町で協議をして決めるというのがま

ず一番最初にあります。その内容はということになります。そうしますと、一つは原則として

滞納繰り越し分でそれあるということ。それから松島町だけでなく松島町というのは広域、他

の隣接市町村とまたがるような案件、こういう物件、あるいは対象の当事者が町外の方に住ん

でいる方とか、市町村単独ではちょっと困難だなと判断されるようなところ。それからもう一

つは、じゃあ額はどれでも１万円でも10万円でもいいかという話になりますので、50万円以上

の案件というようなことを基準といたしまして宮城県と松島町協議して決めるというふうにな

っております。 

  それから、先ほど出た不当利得の話ですね。31万円、どういうふう金かというお話だったん

ですけれども、案件といたしましては町で差し押さえをし、物件、土地ですけれども、最終的

には公売をして滞納分を全部完納していただいた、これにつきましては登記簿上の所有者、法

人に基づいてやったわけですけれども、それについて訴状が届いてきたということで、この案

件について町の顧問弁護士と相談し、この辺訴状来たことによりまして弁護士にお願いをしま

した。そのときの着手金が21万円、場所は千葉地方ということで千葉地方裁判木更津支部とい

うことですので、その日の旅費ですね。ということで10万円、日当もあるんですけれども、を

合わせて計上して31万円ということです。 

  以上です。 

○議長（櫻井公一君） 安部町民福祉課長。 
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○町民福祉課長（安部新也君） それでは、私から福祉タクシーについての利用拡大ということ

なんですけれども、ご指摘のとおりに福祉調べの人数に対応して利用者が少ないんじゃないか

ということのご指摘なんですけれども、ことしの６月一般質問でも今野議員さんの方から出さ

れまして、確かに障害者についてはタクシーの利用券ということでガソリン券を選択すること

ができないということで、選択できるのは療育手帳の方だけですということで、この辺につい

ても今後検討していきますということでしておりますので、さらに検討させていただきます。 

  それから、３級までの下肢についての拡大ということですけれども、これにつきましてもあ

わせて検討させていただきたいと思います。 

  それから、高齢者の安否確認でございますけれども、以前は友愛訪問というような形で先ほ

どお話があったとおりヤクルトを持って安否確認というような事業をしていたところでござい

ますけれども、今現在はやっていない状況でありますけれども、今でも何らかの支援の見守り

が必要な方には地域包括センター職員が回っているというような状況でございます。それか

ら、あわせまして松島町の社会福祉協議会の事業であります高齢者の食事会ということで、そ

ういう形で安否の確認、それからお晩ディッシュというような形で安否の確認はしている状況

でございます。 

  それから、女性特有のがん対策でございますけれども、これにつきましては平成21年度につ

きましては子宮がんについて100名の方、それから乳がんについては145名の方が実施しており

ます。さらに、じゃあ平成23年度はどのようになるのかということなんですけれども、これに

つきましては今持っている情報では平成23年度においても平成22年度同様の補助が対応をされ

るということを聞き及んでおります。 

  それから、保育所の運営費等につきましては資料でということでよろしくお願いいたしま

す。 

  それから、介護保険事業という関係で待機者解消のための特別養護建設というような形でお

話があったわけなんですけれども、ここの塩釜地区、広域というような形でありますけれど

も、今現在２市３町どうのこうのというわけでないんですけれども、管内にあります社会福祉

法人の方で利府町の方に平成23年度に建設予定というような話を伺っております。これにつき

ましてはベッド数が100床ぐらいの予定ということになります。そうした中で、広域の中で管

内に建設されるものですから、若干の松島町の待機者も図られるのかと思っております。 

  私の方からは以上でございます。 
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○議長（櫻井公一君） 中村選管事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（中村 寛君） 選挙時間の繰り上げについてでございます。公職選

挙法第40条によりまして、投票所は午前７時に開き午後８時に閉じるとなっております。ただ

し、市町村選挙管理委員会は選挙人の投票の便宜のため必要があると認める特別の事情がある

と認める場合は繰り上げすることができるとなっております。県内の状況を見ますと、繰り上

げをしているところは少ない状況でございます。繰り上げ、例えば繰り上げをしているところ

は一部離島それから山村ですね。そういった特別な事情がある場合実施しております。それか

ら、繰り上げしたことによってよかった点といいますか、それは早く投票の結果がわかるとい

うことでございます。悪い点というか、そのことをした、繰り上げしたことによって有権者の

権利を奪うということでございます。本町の場合、大体７時から８時までの夜７時から８時ま

での期間600人ほど投票しておりますので、有権者の権利を奪うということになってしまう。 

  一例を挙げますと、平成21年３月20日投票の加美町の議会議員の投票行われましたが、繰り

上げにつきまして伺ったところ、選挙人から投票する権利を奪うのかという苦情が多かったと

いうことでございます。そして、県内の選挙管理委員会におきましても繰り上げしたことによ

りまして苦情が多かったので、従来の投票時間８時に戻している状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 亀井教育課長。 

○教育課長（亀井 純君） ２点いただきました。校納金につきましては、ちょうど資料として

提出させていただきます。記憶が正しければ平成19年の９月の委員会審議のときから今野議員

には教育予算頑張ってとれよというふうに言われておりましたので、平成23年度頑張りたいと

思います。 

  それから、もう１点アレルギー関連ですけれども、まずアナフィラキシーでございますけれ

ども、抗原抗体反応でかなり激しい反応をして死に至るというかなり大きなアレルギーという

ことで位置づけされているわけでございますが、こちらにつきましては現在のところ幼小中に

はいないと、幼稚園、小学校、中学校にはいないということですが、改めて注視していきたい

というふうに思っております。 

  それから、そのほかのアレルギーですが、小学校でアトピーが1.61％、それからアレルギー

性結膜炎で3.9％と、中学校でアトピー性皮膚炎で1.1％、それからアレルギー性結膜炎で６人

ということでございますが、改めてこちらも資料でということでございますので、ほかのアレ
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ルギーもう一度洗い直しして資料として提出させていただきます。 

  以上です。 

○議長（櫻井公一君） ここで休憩をとるか質疑をしてから休憩をとるか悩んでいますが、じ

ゃ、今野議員の質疑を受けて休憩をとりたいと思います。１問１答でお願いします。 

○16番（今野 章君） 町長の方から答弁をもっといただきたいのも幾つかあったんですが、税

収にかかわって町の財政の関係ですね。この話をさせていただいたのですが、来年の、来年度

に向けて今第３次基本計画を策定中、こういう状況なんですね。これはインフラ整備、人口増

加対策、定住対策というようなことも含めてそうしますと、きちんとした練られ方になってい

るのかどうかですね。その実現性も含めて今、半年ぐらいで計画策定終わるわけですから、そ

ういう中身が盛り込まれた内容としてきちんと議論をされているのかというところだけお伺い

をしておきたいというふうに思います。 

  それから、２点目ですが。 

○議長（櫻井公一君） １問１答でいきますので。じゃあここで休憩をとりたいと思います。 

  再開を３時40分といたします。 

     午後３時２５分  休 憩 

                                            

     午後３時４０分  再 開 

○議長（櫻井公一君） 会議を再開いたします。 

  今野議員の質疑に対する答弁を求めます。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 今進めている総合計画第３次基本計画をつくることによって、財政的な

手当てといいますか、そういったものが出てくるのかというご質問だと思いますが、今のとこ

ろ第２次計画があって今第３次計画策定しているんですけれども、その中で大きな箱物という

かコストのかかるようなものについては考えていません、基本的には。これから話がまだ煮詰

まる部分もありまして今中間段階ですので、そういう中間段階の状況を見ていますと、お金を

かけてこれをやった方がいい、あれをやった方がいいというふうな話はその委員の方からは出

ていないので、基本的にはこれまであるお金のかかりについては、大きくかかるものですね、

例えば中央公民館の話とかですね、そういったものはありますが、この第３次で大きく出るも

のは今のところ考えていない。実施計画というのは出させてもらうわけですけれども、そうい

う中で現在ですと大体、将来５年間ぐらいにわたってこれこれということで財政の収入なんか
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も含めてがちがちになっていますので、もしか何かやるとすればその後なのかなという感じで

おります。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） 余り長くなくやった方がいいようなので手短にお話ししますけれども、

いわばこれから３次計画を来年度からスタートさせるわけですけれども、今までは何度もお話

にありましたように定住対策をやらなくちゃいけないんじゃないか、人口対策やらなくちゃい

けないんじゃないかといろんなことが言われていて、それに対して町長はやはり住宅の張りつ

けの問題であるとかそういうお話をされている、実際の問題としてね。そういったものがこれ

からスタートする時点でまるきり入らないということになるとまた先送りをされると、こうい

うことになってくるんだと思うんですよ。いずれにしてもインフラ整備、人口定住対策でもっ

てそういう財政的なものも補完していくんだよと、こういうお話なわけですから、そういうも

のがこれから５年間の中に入ってこないと、ううん、実施計画でがちがちだからなというだけ

では済まされないことにやはりなっていくのかなという私は気がするんですね。そういう意味

ではやはり、これは町長は町長になった時点で私は総合計画そのものを見直すべきだったんじ

ゃないかと思っているんですが、やはり早い時点で問題しっかりと見直して町長のカラーがし

っかり出せる施策、打ち出すと、こういうことが本来必要だったんではないかなという気がし

てならないんですね。 

  今のお話ですと、なかなかこれでは進まないなという、やはり印象にならざるを得ないか

な。やはり町長、影が薄いよと、こういうことに私なってしまうんじゃないかなと思って非常

に残念だなという気がするんですが、きょうあたりの議論聞いてもいろいろと皆さんから提案

がありましたし、そういうものぜひご検討いただいて、本当に松島町が前に向かって進めるよ

うな条件、３次計画の中でもう少し練って考えていただきたい。これは要望にしておきたいと

いうふうに思います。 

  それから、職員の処遇改善ですね。特に資格を有するものについては交通費等が支給された

と、こういうことでこれは一つの前進ということで大変よかったなというふうに思っておりま

す。同時にまだまだ不足分もあると思います。これも財源の問題絡めていろいろあるというふ

うに私も思っておりますが、特に聞きますところによりますと、町営バスの運転手の皆さんだ

とか、やはり運転している、私うわさというか直接余り聞いていない部分もあるんですが、運

転している時間だけなんですと、こういうお話も聞くんです。ですから、実際上は待合時間と
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いうのがあるわけですね。運転手の方々も。これもある意味で拘束をされている時間。こうい

うことになるわけで、丸々1,000円なら1,000円の時間を保証するということではなくても、拘

束分ということでの例えば費用とかこういうものなども、当然私は見られていくべき内容に本

来なるのではないのかなという感じがしてお話を聞きました。ぜひこの点について、来年度以

降に向かってご検討をお願いをしておきたいと思います、これも。 

  それから、津波に関連しまして防災対策ということでお話をさせていただきました。避難誘

導避難場所の設置開設などの問題があったということでございました。これ、そのほかにもい

ろいろ議論されて問題点が浮かび上がっているんではないのかなというふうに、今答弁聞いて

思いました。ですので、庁内の議論でも構いませんので問題点ですね、浮き上がった問題点整

理していただいて、これも資料でできれば配付していただけないでしょうか。私なんかは例え

ば、防災無線がなかなか聞こえない問題とかございましたし、それからさっきも言いましたけ

れども避難誘導とのかかわりとか避難指示出したにもかかわらず、避難した人がほとんどいな

いとか、こういう問題がなぜ起きたのかという問題だってあるわけですから、そういうことや

なんかも含めてそういうまとまったものとして、もしあればそういう資料出していただければ

ということで、これ改めて議長よろしくお願いしたいと思います。 

  ３点目、エコの関係ですが、これは特別ＣＯ２排出の取り組みを特段の計画を持ってやって

いるということではないんだろうなという答弁聞いて思いました。やはり世界的にもＣＯ２排

出抑制問題は大きい課題になってきております。本町においてもＣＯ２排出抑制という問題を

どうとらえるか。これを真剣に考える時期に来ているのではないかというような気がします。

そういう意味で排出抑制の本町なりの目標計画、こういうものの作成をして取り組んでいくと

いう姿勢も求められてくるのではないかな。そうすることによって、ごみの分別収集のあり

方、リサイクルの方法の問題、こういうものも変わってくるでしょうし、ことしの夏は暑かっ

たから冷房つけるかつけないかも含めていろいろ問題出てくるとは思いますけれども、そうい

う目標計画を明確にしていく取り組みというのが必要になっているのではないかと思います

が、その辺について町長の考え方、ここはひとつお伺いをしておきたいというふうに思います

ので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 先ほど、総務課長答弁した際にちょっと漏れてた点でございますけれ

ども、実は議員ご指摘のとおり目標、そういう計画立てるべきじゃないかというご指摘でござ
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いました。本町におきましても４月下旬に町内の地球温暖化対策実行計画策定ということで本

部会議を立ち上げまして、その計画について現在資料を取りまとめ中でございました。その計

画の中で先ほど総務課長申し上げました、そういうミスコピーの裏面活用とか両面コピーの徹

底であるとか、あるいは再生紙の導入とかそういったものも入れ込んだり、あるいは昼休みの

消灯であるとか通常、これは県の方では数年前から取り組んでおりますけれども、松島町役場

内ではそこの取り組み若干遅いということを私も認識しておりましたので、こういった実行計

画つくるということで努めているところでございます。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） わかりました。ぜひいい計画策定していただくようにお願いをしたいと

いうふうに思います。同時にそのことが松島町のごみ問題の減量化などにも影響するような形

でぜひ考えていただければというふうに思います。 

  続きまして、税金の、税の関係でありますが、いろいろご説明いただきました。運用の要綱

などがあって50万円以上のものを県の滞納整理機構の方に回しているんだということなんであ

りますが、それでは本町の特別滞納整理室が行っている内容と宮城県が行っている内容の違い

はどこにあるのかですね。先ほどお話ありましたけれども、宮城県内でも一番じゃないかと、

こういうふうなお話もされておられました。本当に私も松島町はよくやっている方なんではな

いかなと。執行停止もかけて一生懸命滞納整理をやっていると、こういうふうに思っているわ

けでありますが、県の滞納整理機構にわざわざ委託していく必要性が本当にあったのかと。多

賀城市なんかはこの機構に参加をしていないというようなこともありますので、どうだったの

か、そんな気がするんですが、その辺どのように考えておられるかですね。 

  それから結局差し押さえして公売にかける。結局平成21年度はどのくらい公売で徴収、収納

できたのか。もしその辺までわかればお答えいただきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 答弁求めます。熊谷財務課長。 

○財務課長（熊谷清一君） 今お話があったように今松島町の滞納整理専門機構の分と合致する

部分があるんでないかということであります。ということで、松島町、実務として宮城県はそ

の松島町の物件について松島庁舎内で協議実際します。その中で、先ほど言いましたけれど

も、なりますけれども、平成21年度であれば15件というのがそこで出てきて県の方にお願いす

る物件として15件。その中には町の分と合致する分もありますけれども、先ほど言ったような

広域的なものとか、そういうものに限定されたものでやっております。そうした中で平成21年
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度の実績どうだったんだということで、これはちょっと聞くと平成21年度については15件がマ

キシマムというんですか、上限件数みたいなところありまして、ただ、この15件というのは15

名と言った方がいいかと思います。案件によっては１人で二つ。例えば町県民税と固定資産

税、例えばあるというふうな見方でいきますので、15名、延べ件数でいきますと33件、町県

民、固定、軽自動車、国保なんか絡みまして33件、延べ件数になります。そういう形で平成21

年度は実施したということです。その中でそのうち、結果として決算としてどうだったかとい

うと、これは延べ件数でお話ししますと33のうち14件であります。これは預金差し押さえ、あ

とは公売という関係で14件ほどなっております。金額としては405万円程度になっております

が、平成21年度の実績としては以上のような結果であります。 

  以上です。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） わかりましたけれども、町の特別滞納整理室でも十分可能なんでしょ

う、結局。宮城県の滞納整理室までお願いしなくたって松島町の滞納整理室で十分対応可能な

んでしょうということなんですよ、私が言いたいのは。それをわざわざ県と一緒になってやら

なくてもいいのではないかと。それだけの能力を持っているんであれば独自にやって一向に構

わないという気がするんですが、その辺どうなんでしょうか。 

○議長（櫻井公一君） 西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 本町のそういう取り組み、非常に先進的でございます。インターネッ

ト公売とかは積極的にもうやっております。そういった中でやはり町だけで対応困難な案件と

いうのは出てきます。そういった件に絞り込んで県と協議した上で県の滞納整理機構にお願い

しているというのもございますので、そういったことで納付に至る事例もございます。実際に

県の方にお願いしたら納付に至ったという事例もございますので、そういった意味では非常に

効果があるというふうに考えています。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） 県の方にやるというのほとんど差し押さえ通知、督促まず行くよと、督

促してから始まるんですか、県の方にやっても、最初から差し押さえでいくんですか。どうな

んですか。具体的には。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。熊谷財務課長。 

○財務課長（熊谷清一君） 県の最初は督促からスタートしていくと、最終的に先ほど言った公
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売とか差し押さえとかそういう形になります。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） 結局、督促行ったと。答えしなければすぐ差し押さえのはがきなり何な

りが来ると。そういうことになるでしょう。そういうことで、言いたいのは要するに宮城県の

滞納整理機構というのは住民から距離があるわけですよ。そうすると松島町の滞納整理室であ

れば住民の暮らしの状況をよくつかんで対応も可能なんだけれど、遠いもんですから状況がよ

くわからない中で差し押さえ、公売という手続にどんどん進んでいくと、こういう状況がある

んではないかということを懸念をしているわけなんですね。そういう意味でいくと滞納整理機

構にお願いしなくても十分に能力がある本町であれば、やはりしっかりと自分の目で見えると

ころで、住民の暮らしが見える状態で徴収義務をやっていくということが私は大事なのではな

いかなというふうに思うんですが、その辺いかがでしょうか。そういう形でやはり町民の暮ら

しを立て直させ、立て直す、このことがまず基本にあって働いてもらって納税をしてもらうと

いうこの関係になっていかないとだめなんじゃないかなというふうに私は思うので、暮らしが

見える形で徴税に当たるということが大事だと思うので、その辺についてのお答えをもう一度

お願いをしたい。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。西村副町長。 

○副町長（西村晃一君） 税を滞納していた基本的にその方の納めていただけない、そういう状

況でございまして、県にそういった重要案件で町でできないような案件を県に出すわけでその

時点で県の方で、結局余り顔も見えない県がやっているから実態がわからないんではないかと

いうご指摘ではございますが、逆にそれだからこそケース・バイ・ケースではありますけれど

も、徴収に強く出られるというメリットはあると思うんです。その辺はやはり税の公平性とい

う問題がありますから、議員ご指摘の点はやはりそういう事情がある方もいるんではないかと

いうご指摘だったわけでございますけれども、そういった事情のある方は町の方で担当するべ

き部分かもしれませんし、本来納めるべき資産がありながら納めていないという、そういう状

況、そういうのであれば逆に県の方から取り立てをするという方が効果が上がるのではないか

というふうに考えているところでございます。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） 税金の関係は町の方ではそういうケースもあったのかなというふうにお

聞きしているところもあるんですね。 
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  あと、もう一つは先ほど預金の差し押さえとかありましたけれども、直接会社にそういう話

が行って会社をやめざるを得なくなるというような状況に追い込まれると、こういうケースも

あるというようなこともあるようですよね。私も町内の方にそういうお話をされたことがあ

る。何で会社までそんな話をするんだと。そういう意味ではやはり徴収のあり方、これ十分に

気をつけて生活ができる状態の中できちんと徴収をするという、この考え方をきちんとしない

とまずいのではないかというふうに思いますので、そういうお話だけではなかなか平行線にな

る部分だと思いますので、させていただきたいというふうに思います。 

  それから、選挙の関係ですが、わかりました。いろいろ考え方はあるんだろうと思います

が、これはそうすると選挙管理委員会の中できちんと議論をされたと、そういう中でそういう

結論に至ったのかということだけ確認をさせていただきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 中村選管事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（中村 寛君） 確認しております。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） それから、福祉タクシーはこれから検討するということなのでぜひ検討

よろしくお願いをしたいと思います。 

  それから高齢者の安否ですね、これは地域包括支援センターで対応を大体ね、するというこ

となんですが、570ですね、ひとり暮らしでも570、２人、３人の高齢者世帯をまぜると1,100

を超える世帯があるんですが、こういう高齢者世帯に地域包括支援センターで回り切れません

よね、当然、これはね。どういうところに地域包括支援センターは手を差し伸べているのか。

どういう問題が、私はあるんではないかと。本当に地域包括支援センターが地域の包括的な支

援をできるような体制になっているのかという問題があるんではないかと思うんです。その辺

だけ、まずどういう状態なのかお聞きをしておきたいと思います。 

○議長（櫻井公一君） 安部町民福祉課長。 

○町民福祉課長（安部新也君） 具体的に、こういう理由とかというわけではないんですけれど

も、ひとり暮らしの老人の方によってはいろんなケースがあると思いますけれども、そういう

形で本当に見守りが必要だということで判断して包括支援センターの方で職員が守る、見守り

をするということでございます。ですから、こういう場合が見守るんだということでなく地域

包括支援センターの職員も専門的な職員なものですから、そういう判断で見守りをしていると

いうことでございますので、ご理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 
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○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） 少ない人数でやっておられるのでなかなか大変だと思うんですよね。だ

から、要は個別に高齢者の情報がそこに集まるのかどうかということですね。そういう体制が

でき上がっているのかどうか。そこのところがないと、いろいろまた問題が別なところで発生

してきたり、私はするんじゃないかなという気がするんですが、集まるシステムになっている

のかどうか。という問題はあるというふうに思っていますし、何といっても人的なマンパワー

が不足しているのではないかということだけはこれちょっと、きょうもう総括だから、これ以

上しません。指摘をしておきたいというふうに思います。 

  それから、保育所運営費は資料を出していただきたいと思います。 

  それから、小学校費ですね。基準財政需要額の算入のお話をさせていただいて、課長は予算

獲得にぜひ頑張りたいと、こういう姿勢を示されたわけでありますが、その予算を出す方の町

長はこの問題をどのように受けとめておられるのかですね。ぜひ、町長の方から教育予算ね、

やはりこれからの人を育てるための予算ですから、その辺についてどのように考えておられる

かということだけお伺いしておきたいというふうに思います。 

  以上で終わります。 

○議長（櫻井公一君） 答弁を求めます。大橋町長。 

○町長（大橋健男君） 教育関係の予算が少ないのではないのかということで、基準財政需要額

をもとにしてご質問なさっているわけですけれども、それはそれとしてさまざま例えば校庭の

整備とかパソコン整備、電子黒板の対応とか、こういったものはやっておりますので、全体の

財政の中で教育が不当に低い予算でやっているということはないというふうには思いますが、

なお教育関係についてはですね、やはり子供たち、これからの将来の日本をしょって立つ子供

たちなので、気持ちとしてしっかりサポートできるような予算にできればいいなというふうに

は思っています。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員。 

○16番（今野 章君） 一言ね。いずれ、平成21年度で組んだ予算、さらに1,000万円以上の不

用額も出すと、こういう形で節約を求めているわけですよね、結局ね、多分。そういう格好に

なっているんだというふうに私は思います。いや、使わなくていいものを使うことはないとは

思いますが、やはり必要なものをきちんとそろえると、そういう姿勢を町長部局でしっかりと

明確にしながら教育委員会はそのことを最優先にやっていくと、そういう姿勢をぜひ貫いてい
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ただきたいということを要望して私の質問を終わりということにさせていただきます。終わり

ます。 

○議長（櫻井公一君） 今野議員の総括質疑が終わりました。 

  ここで皆様にちょっとお諮りしたいと思います。本日の会議時間は議事の都合によりあらか

じめこれを延長いたしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

  そういうことでよろしくお願いを申し上げます。 

  他に質疑を受けます。１番綠山議員。 

○１番（綠山市朗君） １番綠山でございます。初めてここに立たせていただきました。大橋町

長誕生されて３年半になります。大橋町長誕生に当たりまして私も少々のお手伝いをさせてい

ただいた一人でありまして、ここで面と向かってお話をさせていただくということはくしきえ

にしを感じるものであります。 

  平成21年度の施政方針についての達成度についてご質問をさせていただきます。町長、施政

方針の中でこのように述べておられます。行政と住民が知恵を出し合い、実践と検証を繰り返

しながら地域の特性を生かした独自のまちづくりを進めると、このように述べておられます

が、これについてお聞きしたいと思います。 

  一つは、行政と住民が知恵を出し合いということなんですけれども、従来と比較して平成21

年度はどのような知恵が生まれたというふうに把握されておられるのか。 

  二つ目、実践。どのような実践を平成21年度にはすることができたのか。 

  三つ目。検証を繰り返しながらということですが、実践の検証の結果、平成21年度としては

どういうことであったのか。 

  四つ目。地域の特性を生かした独自のまちづくりということなんですが、従来と比べて平成

21年度はどのような特性が生かされ、またどのような独自性を生むことができたのかというこ

とをお聞きしたいと思います。 

  審査、決算の審査意見書には、町長の施政方針に盛り込まれた計画は大部分が年度内に実施

されており、おおむね目標が達成されたと認められるというふうに審査のご意見でありました

が、このように理解、大変恐縮ですが、理解できるものなのかどうかをお聞きしたいと思いま

す。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 答弁。大橋町長。 
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○町長（大橋健男君） 綠山議員おっしゃっている部分、フレーズ、言葉については総論的なと

ころということでございまして、これは平成21年度に限らず、そういった心構え、そういった

行政手法でいろんな事業について取り組んでいくということでございます。一つ、例を挙げる

とすれば、景観の行政でございますけれども、景観行政団体にあって、各地区ごとにお話をし

ながら地区の宝、そしてその地元の方々の参加を促していくというようなことを平成21年度は

したわけでございますけれども、それを継続して今年度も進め来年度にかけて景観計画という

ものを出していくこと、それに基づいてよりよい松島町を各地域ごとの特色あるものをつくっ

ていくということでございますね。今は景観の点について例を出して申し上げましたけれど

も、ものによっていろいろ事業がありますので、各地区偏ったものもありはするわけですけれ

ども、全体としてそういうふうな考えでやっておりますということでございます。 

  検証については、その事業自体が例えば、１年であれば１年ごとの検証というのが必要です

し、また多年度にわたるものであれば最終的にはある程度形のついた年度での評価ということ

になると思います。先ほど、尾口議員からちょっと指摘があったわけですけれども、検証評価

の面でこの評価書にのっかっていないんではないかというふうなご指摘がありました。確かに

そういった面もありますので、そういった面については次年度以降きっちりと長いにせよ短い

にせよ評価していきたいなというふうに思います。もう１回繰り返しますけれども、繰り返し

ますが、施政方針で述べていることについては行政の全体の姿勢について考え方、やり方を述

べたつもりでございます。 

○議長（櫻井公一君） 綠山議員。 

○１番（綠山市朗君） 今の町長からご答弁ありましたけれども、町長の施政方針で観光、防災

コミュニティーと３本柱言われているわけですけれども、防災に関しては私は県内でも進んで

いるのかなと把握をしております。ただ、先ほど来同僚議員からいろいろご質問ありましたけ

れども、コミュニティー、観光に関してはまだまだやるべきことがあるのではないかなという

ふうに思っております。冒頭で申し上げましたけれども、大橋町長誕生するに当たって多くの

町民から要望を担って誕生したわけでありまして、能力、識見、経歴、申し分がないと、優秀

できっといい町長さんになってくれるだろうと、私もそう思っておりまして、ハンサムでもあ

りますし、町民の人気が高いと私は今でも大橋さんを尊敬し敬愛をしているわけでありますけ

れども、ただ、私は昨年の12月からこういう立場になったんですが、それまで一住民でありま

して、住民目線で言わせていただくと、車で例えれば、ポンコツ車ではないそれなりの走行能
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力がある車であるにもかかわらず超のろのろ運転でなかなか走りがよくない。車体も悪くない

はず、エンジンも悪くないはず、ミッションも悪くないはず、タイヤもいびつでないはず、何

で走りが悪いんだろうなと、走りが悪いとおっしゃっている方が多い。各部品のバランスが悪

いのか。それともアクセルの踏み方が悪いのか、それともアクセルを踏んでいるつもりなんだ

けれども踏み込まれてないのか、それともブレーキを一方でかかっているのか。多くの町民が

そういうふうにおっしゃっているのをよく聞きます。同乗の家族がもっと速く走れと、これじ

ゃいつまでたっても目的地に着かないよと。例え話で恐縮なんですが、そういう評価があるわ

けで、じゃあ最終的には運転者が悪いのかという話にやはりなるんですけれども、町長も大変

忙しくて大変だと思うんですけれども、町民の多くのそういう評価、３年半の評価に対してお

聞きになっているかどうかわかりませんけれども、少なくとも私はこのような声をたくさん聞

いておるわけなんですが、それについてお聞き及びなのか、またお聞きであるとすればどのよ

うな所感をお持ちなのか、大変失礼な質問かもしれませんがお願いします。 

○議長（櫻井公一君） 決算内容の質疑だけお願いをしたいということです。主観的なものは入

れないで、何か答弁ありますか。大橋町長。 

○議長（櫻井公一君） 過分なお褒めいただきましてありがとうございます。 

  ここの場はどういった実績を残したのかということでございますので、そういった点では資

料等ごらんいただきたいなというふうに思っております。町長の評価というのは、それは町長

個人の評価云々というのは不適切な部分かと思います。町長が率いている組織としての町がど

れだけ機能したのか、どれだけの仕事をしたのかということが大事かというふうに思っており

ます。そういう意味で今回決算書を出させていただいておりますけれども、その中で一体どう

いうことをやったのかということを見ていただいて評価いただければ十分なのかなというふう

に思います。 

○議長（櫻井公一君） 綠山議員。 

○１番（綠山市朗君） 私も評価するつもりなんですけれども、町民から過大な評価を得られる

町長になっていただきたいと思って質問を終わります。 

  以上でございます。 

○議長（櫻井公一君） 綠山議員の質疑が終わりました。他に質疑ございますか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（櫻井公一君） なしの声あり。質疑なしと認めます。なお、質疑で資料の提出等求めら
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れておりましたけれども、執行者側の方にはよろしくご配慮のほどお願いを申し上げます。  

  以上で平成21年度各種会計決算に関する総括質疑が終わりました。 

  お諮りします。ただいま議題となっております議案第57号から議案第66号につきましては議

長を除く17人の委員で構成する平成21年度決算審査特別委員会を設置し、これに付託の上審査

を行いたいと思います。ご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（櫻井公一君） なしの声あり。異議なしと認めます。よって、議案第57号から議案第66

号につきましては、議長を除く17人の委員で構成する平成21年度決算審査特別委員会を設置

し、これに付託の上、審査することに決定しました。 

  それでは、直ちに決算審査特別委員会を開くことになるわけですが、特別委員長が専任され

るまでの間、委員会条例の規定によりまして、年長者であります尾口慶悦議員にその職務を執

行していただきます。よろしくお願いをいたします。 

  ここで休憩いたします。 

     午後４時１６分  休 憩 

                                             

     午後４時２４分  再 開 

○議長（櫻井公一君） それでは、再開します。 

  平成21年度決算審査特別委員会の委員長に渋谷秀夫議員、副委員長に阿部幸夫議員が選任さ

れました。 

  お諮りします。特別委員会による付託事件の審査のため、９月10日から９月20日までの11日

間を休会としたいと思います。ご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（櫻井公一君） 異議なしと認めます。よって、９月10日から９月20日までの11日間を休

会とすることに決定しました。 

  以上で、本日の日程は全部終了しました。 

  本日はこれにて散会します。 

  再開は21日、特別委員会終了後です。 

  ご苦労さまでございました。 

     午後４時２５分  散 会 


